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Переживаемый современной мировой системой период трансформаций политических и 
экономических отношений ставит на повестку дня вопрос о роли ключевых инструментов, лежавших в 
основе глобализации. Одним из наиболее важных подобных инструментов было информационное 
общество, построенное на основе сетевых цифровых коммуникаций, позволявших реализовывать 
потенциал информационного общества как глобальной системы управления, способной поддерживать 
целостность приоритетов развития экономических и социально-политических систем в режиме 
реального времени. Этот феномен, характерный для периода поздней, или «зрелой», глобализации, 
получил наименование «мир власти коммуникаций». Смысл модели глобального управления на базе 
«власти коммуникаций» заключался в способности, опираясь на американоцентричное 
информационное общество, осуществлять содержательно целостное, но адаптированное под условия 
отдельных стран «каскадирование нарративов» по центральным приоритетам общемирового развития. 
Сейчас феномен «власти коммуникаций» подвергается эрозии, причем не столько с точки зрения 
внутренних аспектов развития, сколько под воздействием меняющегося экономического и 
политического контекстов. Это создает диспропорции в развитии информационного общества, при 
определенных условиях способные привести к утрате им целостности. А значит, и к утрате 
эффективности как важнейшей, все еще остававшейся дееспособной системе глобального мира.  

Ключевые слова: информационное общество, глобализация, социальные трансформации, 
социоинформационная среда, цифровые интегрированные коммуникации, неоглобальный мир.  

 

ВВЕДЕНИЕ 

Настоящая статья – один из элементов исследования, осуществляемого автором на 
протяжении последних лет, целью которого является выявление диалектики в 
информационном обществе внутренних механизмов развития/саморазвития под 
воздействием технологических изменений и внешней социальной и социально-
экономической среды. Исследование призвано показать меняющееся соотношение 
внутренних и внешних факторов развития информационного общества (далее – ИО). 
Гипотеза автора сводится к тому, что на данном этапе доминируют внешние – 
контекстные – факторы развития, что отражает перестройку архитектуры глобальной 
политики и экономики. Внешние факторы обострили все основные противоречия 
современного информационного общества, вытекающие из его изначальной 
двойственной природы. 

Важнейший аспект, определяющий глубину кризиса современного 
информационного общества, является результатом неразрешенности главного его 

 
1 Статья является развитием выступления автора на Международной научно-практической конференции 
«Медиакоммуникации и журналистика: история, культура, технологии, практика» в Крымском 
федеральном университете им. В. И. Вернадского 17–18 октября 2024 г. 
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противоречия: будучи созданным в качестве сервисной системы для обеспечения 
политико-экономического управления крупнейших индустриальных экономик 
«объединенного Запада», на этапе «развитой глобализации» информационное общество 
превратилось в социально-политическую систему, ставшую системообразующим 
элементом архитектуры американоцентричной глобализации. Проблема не только в 
утяжелении базовых управленческих функций информационного общества. Проблема 
была в возникновении иллюзии управления социальными (социально-политическими и 
социально-экономическими) процессами вне пространства социального действия. Из 
этого естественным образом вырос концепт «власти коммуникаций». Развитие ИО по 
модели «власти коммуникаций», безусловно, отрицало изначальные подходы к ИО как 
сервисной системе «единого мира» [18], но и выходило за рамки понимания ИО как 
социально структурирующей системы [1], поскольку претендовало на универсальность и 
почти тотальность. Изучение информационного общества всегда представляло 
определенную методологическую сложность в силу сложносоставного характера 
предмета исследования [20], но на нынешнем этапе очевидны невозможность анализа и 
тем более прогноза процессов развития информационного общества в рамках 
традиционной методологии. Требуется то, что можно назвать «истинной 
междисциплинарностью». С этих позиций правомерна постановка исследовательских 
вопросов, выходящих за рамки данной статьи: 

В какой мере сохраняется взаимоувязка современного информационного 
общества и глобализации в ее актуальной американоцентричной версии, 
ориентированной на обеспечение интересов финансово-спекулятивного капитала? 
Может ли актуальная версия информационного общества, структурно 
построенная вокруг цифровизированных и сетевизированных интегрированных 
коммуникаций, существовать в новой среде социальных отношений, рождаемой 
процессами трансформации глобального мира?  

Кризис «ядра глобализации» и ослабление США одновременно выполняли функции 

«политико-экономической и цифровой метрополии», не только создавая основу 

цифровизированного и сетевизированного ИО, но и задавая стандарт его развития на 
среднесрочную перспективу, но и оказывая существенное влияние на потенциал ИО как 

основу глобализации. Наиболее очевидным проявлением этого кризиса являются 

реальное ослабление американского потенциала «мягкой силы» и переход к более 

жестким форматам влияния [23]. Но наиболее значимым, вероятно, является кризис той 
версии финансово-инвестиционного капитализма, основой которого было ИО. 

Системообразующий характер ИО для определяющих сфер развития современного 

постиндустриального капитализма вполне осознается западными исследователями [11]. 

А значит, осознается важность сохранения если не американоцентричности 

современного ИО, то, как минимум, его «глобальности». 
Гипотеза заключается в том, что актуальный для нас кризис глобализации в том 

относительно остром виде, в котором он реализуется в настоящее время, является 

результатом синхронизированного с ним структурного кризиса глобализированного, а на 

деле – американоцентричного ИО. Этот кризис не позволяет уже в полной мере 
реализовывать «мягкую силу» и связанные с ней механизмы «гибридного» воздействия 

на политику и экономику.  

Предлагаемый вывод заключается в том, что одна из важнейших основ управления 

глобальными и глобализирующими социально-политическими и социальными 

процессами, основанная на модели «власти коммуникаций» [9], находится в настоящее 
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время в глубоком системном кризисе. При этом, в условиях недостатка ресурсов для 

поддержания целостности ИО, международная конкуренция за определение характера 
модели управления в перспективном мире становится одной из основ глобальной 

конкуренции.  

Конкуренция за суверенизацию (степень, глубину и модели обеспечения 

суверенности) страновых и региональных сегментов глобализированного ИО становится 

важнейшим элементом конкуренции за влияние в неоглобальном мире. 
 
ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Мир «власти коммуникаций»:  

структура и особенности практической реализации  

Информационное общество остается сферой, в наибольшей степени 

обеспечивающей устойчивость глобализированных экономических систем. Базовое 

предположение, положенное в основу анализа, сводится к тому, что сохранение 

интегрированного характера глобального информационного общества обеспечивает 

сохранение основных элементом глобализации как таковой. Разрушение целостности 

информационного общества может привести к началу распада таких базовых систем 

глобализации как финансово-инвестиционная система, система стандартизированных 

приоритетов социокультурного развития и проч. Как результат мир стоит на пороге 

начала активных процессов регионализации развития и формирования относительно 

суверенных экономических систем, которые в своем итоговом воплощении могут 

привести к формированию «макрорегионов», пространственно и – на завершающем этапе 

– институционально интегрирующих национальные государства. 

Наблюдаемые нами в современном мире тенденции ложатся в модель «кризис власти 

коммуникаций», когда технологии ИО рассматривались в качестве универсального 

средства управления социоинформационными процессами, замещавшими все другие 

форматы управления не только кратко- и среднесрочными проектами, но даже и 

долгосрочными тенденциями развития [21].  

Главным фактором была управленческая универсальность современного ИО. Это 

позволяло распространить «власть коммуникаций» (Communication Power), управление 

через каскадируемые нарративы, на все сферы человеческого развития и социальной 

жизни, внедрить управление через информацию в повседневную жизнь человека, в его 

модель социальной реализации. Способность незримо привносить в целеполагание 

общества, государства и человека внеэкономические элементы, что было одним из 

важнейших элементов «власти коммуникаций», и составляло на практике основу новых 

подходов к развитию условного «капитализма», то есть постиндустриальных систем 

развитых государств мира с общественными системами, основанными на принципах 

постмодерна [5]. Вопрос был о способности сохранить управляемость и рациональность 

поведения в социально-экономических вопросах.  

Власть коммуникаций была многослойна. Авторское понимание «слоев» власти 

коммуникаций, изложенное в таблице 1, не является исчерпывающим. Оно призвано 

продемонстрировать «объемность» феномена «власти коммуникаций», которая не была 

лишь фигурой речи, но реально рассматривалась в качестве реально действовавшей 

модели управления не только в экономике и политике высшего уровня, где принцип 

управления через каскадирование нарративов стал основанием для формирования 

комплексного целеполагания как на уровне «малых», так и на уровне «крупных» 

социальных групп.  
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Системная особенность механизма «власти коммуникаций» заключалась в 

формировании системы комплексного, но скрытого, не публичного воздействия на 

основные направления развития общества и человека.  

Механизм «власти коммуникаций» фактически заменял собой классический для 

развитых обществ механизм публичной политической демократии (власти большинства 

общества, реализуемой через механизмы публичного выражения мнения доминирующих 

социально-экономических групп), то есть публичной манифестации социальных и 

социально-экономических интересов. Это позволило ряду западных исследователей 

сделать вывод о том, что современная система управления социально-политическими 

процессами в западном мире представляет собой механизм «управления пустотой» [13]. 

Эта метафора (впрочем, лишь отчасти отражающая реальную ситуацию: «власть 

коммуникации», по сути – управление общественными тенденциями и институтами «из 

сумерек» за счет механизмов, которые не могут рассматриваться в качестве социально-

легитимных с точки зрения классических механизмов публичной политической власти) 

могла работать только в условиях относительно высокой степени структурированности 

общественных систем. Но это коренным образом противоречило параллельно 

развивавшимся тенденциям социальной атомизации. Эти тенденции были основой 

развития общественных систем обществ постмодерна.   

Но это, в свою очередь, отражало крайне противоречивые тенденции в сфере 

отношений собственности, также ставшие продуктом чрезмерной, практически 

неограниченной реализации «власти коммуникаций» [16]. Но в условиях поздней 

глобализации с развитием сетевизированной информационно-технологической среды 

приобрели, вероятно, слабо контролируемый характер.     

 

Важнейшие «узлы» кризиса «власти коммуникаций»:  

попытка первичного структурирования  

Кризис модели управления глобализированным миром через «власть 

коммуникаций» стал результатом наслоения противоречивых тенденций в социально-

технологическом, социально-политическом и социокультурном развитии, постепенно 

сужавших пространство, где «власть коммуникаций» имела заданную или как минимум 

предсказуемую эффективность как элемент социального управления.  

В качестве наиболее ярко выраженных «узлов» кризиса концепта «власти 

коммуникаций» на данном этапе можно выделить следующие аспекты. 

Кризис социальной универсальности. Внесение в социальное поведение 

«ценностного компонента», невозможного без масштабного использования 

информационно-манипулятивных компонентов, создало интересную коллизию, 

масштабы которой до сих пор не вполне понятны. С одной стороны, реализацию 

концепции «ценностно-ориентированного капитализма» [19] можно было осуществить 

только через механизмы «власти коммуникаций» что и повлекло массированные 

информационные кампании (особенно в период 2016–2023 годов) по формированию 

ответственного (то есть «ценностного» в своей основе) потребления. С другой – 

ограничить «пространство ценностей» только имитационной стороной вопроса не 

удалось. Процессы, запущенные на уровне информационных технологий, так или иначе 

вызвали к жизни масштабные изменения социальной среды. И этим был 
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продемонстрирован ощутимый предел «власти коммуникаций». Вероятно, нужно 

считать именно этот аспект кризиса «власти коммуникаций» наиболее в долгосрочной 

перспективе чувствительным, но как минимум предопределившим все основные 

процессы, обусловившие неизбежность кризиса «мира власти коммуникаций». Отметим, 

что недостаточность существующих моделей анализа общества вполне осознавалась 

крупнейшими западными исследователями [12]. Предлагавшийся вариант сетевизации 

взамен свойственной индустриальному модерну иерархичности вполне соответствовал 

концепту «власти коммуникаций», технологически обеспечиваемому максимизацией 

возможностей кастомизации информации. Социальная универсальность также 

полностью вписывалась в идеологию постмодерна, включая и наиболее радикальные ее 

толкования.   

Кризис целостности. Суверенизация национальных и региональных сегментов 

информационного общества. Центральным моментом в данном случае является 

изменение характера социо-коммуникационной гибридности [8], в которой наиболее 

практически (можно сказать, «операционно») значение начинают приобретать элементы, 

связанные как раз с «очностью». Но этот процесс носит разнотемповый характер в 

различных регионах, «цивилизационных пространствах», что создает выражающуюся в 

социально-политическом и институциональном развитии асимметрию воздействия 

внутри даже базовых целевых аудиторий в зависимости от степени вовлеченности тех 

или иных больших или малых групп в «онлайн» или «очную» часть гибридного 

пространства.  

Кризис доверия. Наиболее серьезный аспект современного кризиса ИО, в 

среднесрочной перспективе «перекрывающий» большую часть остальных. Отметим в 

качестве центрального элемента кризиса крайне болезненный переход от «постправды» 

к «постреальности» [7] и попытку реализовать в сфере коммуникаций модель 

«цивилизационного разделения». Социальное мифотворчество и попытка построения 

мегамифов [2], подстроенных под средне-, а не долгосрочные задачи, привели к 

возникновению эффекта «конкурирующих мифов», причем конкурирующих в одном 

политическом пространстве. Кризис доверия к сегодняшнему ИО является результатом 

столкновения противоречивых политических тенденций в одном глобализированном и 

условно открытом информационном пространстве. 

Кризис глобальной повестки, являющийся естественным результатом 

информационной регионализации. «Объединенный Запад» политически основывал свои 

действия на базе «разделения мира», что иногда приобретало радикальные формы 

(противостояние «оси зла»), но и в относительно спокойные периоды предполагало 

«освоение пространства». Это особенно проявилось на этапе перехода от продвижения 

ценностей постмодерна как многообразия к реализации повестки «мира демократий» как 

консолидирующего элемента. Но это не могло не иметь последствий с точки зрения 

организации национальных информационных пространств. 

Кризис демедиатизации – наиболее сложный в структурном отношении аспект 

кризиса американоцентричного ИО, который затрагивает структурные, а значит – 

долгосрочные аспекты развития современного ИО. Демедиатизация рассматривалась как 

естественное проявление глобализации и до известной степени таковой и была [10], 

обеспечивая возможность почти неограниченной реализации на различных уровнях 
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«мира власти коммуникаций» медийных нарративов, транслируемых глобальными 

каналами коммуникаций, «демократизация» которых в рамках концепции Э. Гидденса 

[22] не предполагалась. Ибо в таком случае разрушался бы принцип управления 

глобализацией через коммуникационный мейнстрим. Современное информационное 

общество дошло до предельных масштабов демедиатизации, что начало угрожать 

способности обеспечивать целостность и взаимоувязанность «нарративов», то есть 

фундаментальной функциональной основе «власти коммуникаций».  
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По итогам проводимого исследования можно сделать несколько принципиальных 

выводов. 

Первое. На данном этапе и развитие актуальной версии глобализированного ИО, и 

кризис модели «власти коммуникаций» как элемента этого развития в большей степени 

обусловлены внешними процессами, в частности, кризисом универсальной 

американоцентричности. А также стремлением крупнейших игроков в мировой политике 

и экономике защитить себя от использования цифровой среды в качестве оружия со 

стороны США. Технологическая среда ИО не претерпевает значимых изменений. 

Правомерна констатация: на среднесрочную перспективу определяющим в развитии 

ИО будет внешний контекст, определяемый сформировавшимся в крупнейших 

государствах мира запросом на ограничение использования США контролируемых ими 

каналов коммуникаций и социальных сетей как инструмента политического влияния.  

Второе. Несмотря на все усилия превратить его в самодостаточный элемент 

глобализации, обладающий неким «сверхстатусом», способным задавать стратегические 

тенденции развития [4], что и было главной стратегической целью концепта «власти 

коммуникаций», ИО, выйдя за рамки чисто сервисной системы, так и осталось 

«социально-контекстным» явлением. И это принципиальная констатация, касающаяся 

роли и места ИО в мире грядущей полицентричности, которая будет опираться на 

механизмы «конкуренции ценностей». Констатируем, однако, что возникала большая 

гибкость в адаптации нарративов под конкретное пространство. На этом принципе в 

конечном счете был построен концепт посткапитализма, который, как считалось, 

способен трансформировать глобализацию в более гибкую систему.  

Третье. Локальная адаптация глобальных нарративов за счет многоуровневости 

технологий «власти коммуникаций» создавала базу для внедрения содержательно 

значимых изменений в транслируемые нарративы, в перспективе способных изменить их 

суть. Но уже на этапе поздней глобализации происходил распад единого «поля 

нарративов» и расхождения трактовок «смыслов» в общественно-политической и 

социальной коммуникации. Так, в Евразии нарратив «демократия и свобода», 

являвшийся одним их фундаментальных для глобальной «повестки», под воздействием 

особенностей социальной среды и исторической памяти значительной части 

постсоветского пространства трансформировался в концепт «народовластие и 

справедливость», бесконечно далекий от изначально заданных рамок понятия. Этот 

феномен тем более будет проявляться в вопросах, связанных с социальными и 

экономическими аспектами развития конкретных обществ. Но в современной ситуации 

«расхождение смыслов» начинает дополняться нарастающей утратой 

операционной целостности глобализированного ИО.  
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ВЫВОДЫ  

Подводя итог этой части более широкого исследования, проводимого автором, в 

качестве ключевого диалектического противоречия современного информационного 

общества можно сформулировать следующее.  

Технологическая среда мира власти коммуникаций» приобрела практически 

законченные формы, но социальная среда, в которой реализовывались технологии, 

эволюционировала крайне быстро. Но это происходило с существенными 

региональными/локальными отличиями, получившими наименование 

«глокализации». На сегодняшний день формальная (а в ряде случаев 

формалистическая) глокализация (в частности, в наибольшей степени проявившаяся 

в шоу-бизнесе и продукции для телевидения, где полностью господствовали 

немногочисленные отраслевые ТНК) свой потенциал исчерпала. Создаются условия 

для трансформации кризиса модели «власти коммуникаций», что приведет к утрате 

глобализированным ИО своей структурной, а затем и содержательной целостности. 

Возможности адаптации региональных информационных сегментов внутри единой 

системы исчерпаны. В среднесрочной перспективе на распад целостности 

глобализированного ИО будет действовать и внешняя среда. 
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THE CRISIS OF THE WORLD OF POWER COMMUNICATIONS IN THE ERA OF 

GLOBAL TRANSFORMATIONS 

Evstafiev D. G. 

The ongoing period of transformations of the contemporary system of world economy and 
international relations due to their systemic nature put forward to the agenda the issues related to the role 
and effectiveness of the key instruments that were fundamental to the development of the globalization. 
One of the most important of such instruments was the globalized informational society based upon the 
technologies of integrated digitalized communications. That type of technologies gives the opportunity to 
maximize the potential of the information society as the global system of management and governance of 
the major political and economic processes in the real-time regime. As well as to provide for integrity of 
the major globalized trans-national systems. That phenomena of the period of the mature globalization 
became known as the «World of Power of Communications». The essence of the model of global 
management that relies upon the model of Power of Communications is to implement the management of 
globally important trends through the method of narrative cascading. That means that basic narratives of 
economic, political or social nature while passing through trans-national channels of communications of 
the Americano-centric information society are adopted to the local agenda while not losing the basic ideas. 
Under the contemporary conditions the phenomena of the World of Power of Communication are being 
eroded not only because of the systemic defects of the information society but rather because of dramatic 
changes of the political and socio-economic environment. That stimulates the disproportions in the 
development of the information society that under some conditions could lead to the disruption of its 
integrity and thus – to the drastic loss of the effectiveness of one of the most important of the systems of 
the global world that remained fully operational. 
Keywords: information society, globalization, social transformations, socio-informational environment, 
digital integrated communications, neo-global world. 

 


