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Вопрос о правомерности отнесения понятий «текст» и «дискурс» к концептам обсуждается на 
материале современных научных источников, посвященных актуальным проблемам 
лингвоконцептологии. С целью выявления специфики концептов «текст» и «дискурс» привлекаются 
примеры из текстов разных жанров, зафиксированных в НКРЯ. Как демонстрирует анализ, текст и 
дискурс давно вышли за рамки сугубо терминологической семантики и узко функционального 
словоупотребления и приобрели когнитивно-семантический статус концептов. Содержание концептов 
«текст» и «дискурс» выявляется также на основе ассоциативного эксперимента. В качестве респондентов 
выступили обучающиеся учреждений высшего образования Республики Крым различных направлений 
подготовки. В результате анализа ассоциативных реакций респондентов нашла подтверждение гипотеза 
об уровневой структуре концептов «текст» и «дискурс».  
Ключевые слова: текст; дискурс; концепт; транслингвизм; ассоциативный эксперимент; языковое 
сознание. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В современном языкознании понятия «текст» и «дискурс» выступают как важные 

феномены языка, речи и коммуникации, как ключевые понятия в сфере 

лингвистической аналитики, трудности с точным определением которых часто 

возникают из-за их взаимопересекающихся характеристик [82]. В некоторых 

исследованиях «текст» и «дискурс» рассматриваются как равнозначные понятия и 

интерпретируются как взаимозаменяемые [36; 38]. Как отмечает М. Я. Дымарский, 

дифференциация понятий «текст» и «дискурс» по-прежнему остается непростой 

задачей [13], несмотря на то что тенденция к разграничению этих понятий возникла 

еще в конце 70-х годов прошлого века. 

В аспекте того, что оба термина имеют свою специфику и используются в 

различных контекстах, отражая разные аспекты языка и его функционирования [20; 

21; 41; 50; 51; 56], можно выделить несколько программных работ, в которых 

авторами предложены различные подходы к анализу текста, контекста и дискурса и 

осуществлен анализ взаимосвязей между ними [65; 69; 70; 81; 97]. 

Вплоть до настоящего времени специалисты в области лингвистики и смежных 

наук не пришли к общему мнению о критериях соотношения текста и дискурса и 

четкого разграничении этих понятий. Эта проблема привела к возникновению 

методологического кризиса в филологии, обусловленному противоборствующими 

подходами к изучению текста и дискурса [23]. Тем не менее, разнообразие подходов 

к определению содержания понятий «текст» и «дискурс» и развитие методологии 

обнаружения новых взаимосвязей между ними позволяют выявить их существенные 

характеристики, стимулируя проведение междисциплинарных исследований [79]. 
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Текст чаще всего рассматривается как «конкретная единица языка», «реально 
высказанное (написанное) предложение», «произведение речи» [1, с. 479] или 
«последовательность языковых единиц на основе непрерывной цепочки» [52, с. 48], 
в то время как дискурс – как более широкое понятие, охватывающее различные 
аспекты языковой деятельности и контексты коммуникации [72], одновременно 
процесс и результат языковой деятельности [17, с. 29]. 

Анализируя содержание, этимологию и толкование терминов «текст» и 
«дискурс» в сопоставительном аспекте на материале языков романской группы и 
русского языка, В. З. Демьянков отмечает: «…Противопоставление текста дискурсу 
стало более значимым для филологического рассуждения по-русски. 
В лингвистической литературе дискурсом чаще всего называют речь (в частности, 
текст) в ее становлении перед мысленным взором интерпретатора» [11, с. 48]. 

Понятие «текст» традиционно определяется как последовательность слов и 
предложений, объединенных по смыслу, тематически и логически, образующих 
целостное сообщение в рамках конкретной языковой структуры. В контексте 
устоявшихся подходов текст анализируется с точки зрения его грамматической и 
семантической структуры, стилистических особенностей, присутствующих в нем 
языковых единиц, а также его коммуникативной функции [38; 45]. Текст может быть 
письменным, устным, визуальным и мультимодальным; примером текста служат 
статьи, книги, аудиозаписи, видеоролики или даже картины [63]. 

Дискурс включает в себя не только отдельные тексты, но и контексты их 
«производства», восприятия и интерпретации посредством конкретных социальных 
практик, а также социокультурные и идеологические факторы, которые 
детерминируют эти процессы [80]. Дискурс – «одна из наиболее модных в 
неолингвистике категорий» [45, с. 8], однако, как отмечает пионер зарубежной 
лингвистики текста Т. А. ван Дейк, понятие дискурса по-прежнему является довольно 
расплывчатым: специалисты, которые вовлечены в его изучение, относительно 
недавно начали прояснять сложные процессы понимания дискурса, в частности то, 
как структуры дискурса связаны с более широкими социальными, политическими, 
историческими или культурными макроконтекстами [80, с. 617]. 

Дискурс рассматривается и как способ организации языковой информации в 
контексте конкретных коммуникативных ситуаций, включающих различные 
социокультурные нормы, ценности и представления [81]. Кроме того, дискурс-анализ 
предполагает изучение взаимосвязей между текстами и контекстами и мониторинг 
влияния социокультурных факторов на языковую практику [69]. Таким образом, 
дискурс обеспечивает контекст, в котором интегрированы различные тексты, 
формируя тем самым многоуровневую реальность коммуникации [76]. 
Современными специалистами в области дискурсивного анализа данный феномен 
интерпретируется также и как универсальный и эффективный способ 
конструирования и передачи знания: примером дискурса в этом аспекте являются 
парламентские дебаты [54], научные статьи, религиозные проповеди или дискуссии в 
социальных сетях [62]. 

В исследованиях отечественных и зарубежных авторов находим следующее 
толкование сопоставляемых нами понятий: дискурс следует понимать как единицу 
текста [31] или как текст, неразрывно связанный с ситуационным контекстом [48], 
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обусловленным социальными, культурными, историческими, идеологическими, 
психологическими и др. факторами, с системой коммуникативно-прагматических и 
познавательных целей автора и реципиента текста. При этом дискурс характеризует 
коммуникативный процесс, приводящий к формированию текста как формальной 
структуры с конкретной формой и содержанием [71, c. 1894–1895]. Однако в 
зависимости от задач исследования дискурс в одних случаях означает отдельное 
конкретное коммуникативное событие, в других – коммуникативное событие как 
интегративную совокупность отдельных коммуникативных актов, результатом 
которых является содержательная тематическая общность множества текстов. 

Итак, текст и дискурс взаимосвязаны: различные тексты выступают как 
элементы дискурса, а дискурс определяет способы создания, интерпретации и 
использования текстов. Целенаправленное сопоставление понятий «текст» и 
«дискурс» в междисциплинарном ракурсе [85] позволяет исследовать не только их 
внутреннюю структуру, но и их контекстуальную и социокультурную значимость, 
поскольку именно «интегративный характер и междисциплинарность современных 
гуманитарных исследований позволяют рассматривать некоторые основополагающие 
научные категории в различных контекстах» [43, с. 5]. 

Анализ текстов и дискурсов в свете их взаимосвязей способствует более 
глубокому пониманию поведения субъектов речевой деятельности, «речи во 
взаимодействии» [27] процессов коммуникации и формирования языковых 
идентичностей [86], особенностей формирования социальной ментальности [19]. 
В современном языкознании учитываются как структурные, так и социокультурные 
аспекты анализа текстов и дискурсов для более полного и объективного понимания 
языковой реальности [64] и дискурсивного проявления языковой личности [15]. 

С развитием современных междисциплинарных подходов понятия «текст» и 
«дискурс» наполняются новым содержанием и интегрируются в широкий контекст 
социокультурных и языковых исследований [4; 7; 8; 9; 10]. Эволюция данных понятий 
отражает изменения в понимании современного состояния языка, речевой 
деятельности и культурных практик в современном мире [83]. 

 

ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНЫЕ ОСНОВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Лингвистический поворот в западной философии детерминировал появление 
различных лингвистических теорий, которые продуцировали довольно 
противоречивые интерпретации языка, текста и дискурса [84, с. 298]. Одним из 
значительных направлений, которое повлияло на подход к понятиям «текст» и 
«дискурс», является транслингвизм [73]. 

В конце прошлого столетия представители различных научных школ были 
вовлечены в острую академическую полемику между теорией транслингвизма [59; 78] 
и традиционными взглядами на язык именно как систему условных средств и 
отношений между ними [46]. Транслингвальность получила интерпретацию как 
«плавный синергетический переход от одной лингвокультуры к другой, в результате 
чего происходит некоторое их слияние, при этом отсутствует полная ассимиляция и 
сохраняется лингвокультурная идентичность пользователей языков, а также создается 
смешанный дискурс» [39, с. 160]. Таким образом, транслингвизм – это 
междисциплинарное направление в современной науке, которое связано с изучением 
межъязыковых взаимодействий в контексте культурного многообразия [53]. 
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Транслингвальный подход в изучении языка акцентирует внимание не столько на 
структуре языка, сколько на его коммуникативной функции [60; 61]. 

С появлением транслингвизма текст и дискурс стали интерпретироваться в 
значительной степени как социокультурные конструкты, функции которых 
обусловлены разнообразием языков и речевых практик [66]. Изменения в подходе к 
понятиям «текст» и «дискурс» под влиянием транслингвизма отразились также и на 
методологии исследования этих феноменов: подходы к анализу текста и дискурса 
стали более динамичными и комплексными, учитывающими языковые ресурсы и 
культурные контексты различных сообществ [67]. 

Принцип объединения и / или разграничения текста и дискурса в контексте 
транслингвизма заключается в том, что тексты в разных языках и культурах 
взаимодействуют между собой, влияя на формирование и интерпретацию 
дискурсивного пространства [58]. Так, при переводе литературных произведений с 
одного языка на другой осуществляется не только передача содержания текстов, но и 
перенос социокультурных контекстов и значений, в виду чего дискурсивные аспекты 
могут быть изменены или утрачены в процессе перевода [57]. 

Таким образом, появление транслингвизма изменило содержание и отношение к 
понятиям «текст» и «дискурс», расширив поле их истолкования и интерпретации. При 
этом соотношение понятий «текст» и «дискурс» играет важную роль в теории 
транслингвизма, поскольку позволяет учитывать как собственно языковой аспект 
коммуникации, так и ее социокультурный контекст [68]. 

Актуальным является вопрос о правомерности отнесения текста и дискурса к 
концептам. Действительно, рассмотрение названных понятий как концептов требует 
аргументации. 

В начале XXI века появился новый подход к изучению лексических единиц и их 
значений – русский концептуальный лингвокультурологический вектор. 
Он предлагает рассматривать слово с различных точек зрения, объединяя несколько 
областей знания и рассматривая его как целостный объект в рамках современных 
гуманитарных наук [18, с. 196]. 

Современная лингвистика использует понятия языковой и концептуальной 
картин мира, а также концептосферы для изучения взаимосвязей между языком, 
сознанием и мышлением. Языковая картина мира отражает часть концептуальной 
картины мира, которая выражается посредством языковых единиц. Концепты – это 
абстрактные представления о мире, которые содержат знания, представления, 
убеждения и оценки [75]. По мнению Н. Ю. Шведовой, концепт охватывает все 
содержание языкового знака и включает не только значения отдельных слов, но и их 
контекстуально обусловленные значения [55]. Совокупность таких интегральных 
значений актуализируется в выражении идей или понятий, соответствующих 
определенным структурам социальной ментальности [19] и описывающих свойства 
феноменов, которые являются значимыми в определенной лингвокультуре [77]. 
Концепт объединяет понятия, относящиеся к жизненно важным умственным и 
духовным аспектам человеческого бытия. Эти понятия сформированы исторически, 
осмыслены и закреплены в этнонациональном опыте определенного социума, 
укоренены в народной жизни и тесно связаны с другими близкими или 
противоположными понятиями [75]. 
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В. Н. Телия определяет концепт как набор знаний, организованных в структуру 
фрейма, которая включает в себя все характеристики объекта, заполненные знаниями 
о его сущности [47]. Е. В. Урысон считает концепт эквивалентным смыслу, который 
выражается через лексические и грамматические единицы естественного языка [49]. 
З. Д. Попова и И. А. Стернин отмечают, что концепт представляет собой отдельное 
ментальное образование, являющееся основной единицей мыслительного кода 
человека, общества и отдельных личностей с обширной информацией о предмете, 
который он отражает [34]. 

По мнению М. В. Пименовой, концепт – это абстрактное представление о 
национальной общности, которое описывает часть мира или ее фрагмент: это 
представление имеет сложную структуру, выраженную через различные группы 
признаков и языковые средства. Концепт воплощается через языковые единицы, 
отражая категориальные и ценностные аспекты знаний о мире, и передает 
характеристики и ценности культуры, отображая важные признаки для данной 
общности [32]. 

В современной отечественной лингвистике популярным остается традиционный 
метод концептуального анализа – контрастивный анализ оппозитивных концептов, их 
фразеологическая объективация [12; 14; 24]. При этом «в настоящее время 
разрабатываются три подхода к описанию концепта: этнокультурный, 
социокультурный и индивидуально-культурный» [18]. В рамках такого 
интегративного подхода определенные понятия как ментальные образования могут 
быть актуальны или для всей этнокультуры, или только для той или иной группы 
данной, отдельной лингвокультуры, или только для отдельного индивидуума. 

Обсуждая вопрос о соотношении понятий «концепт», «понятие» и «значение» в 
русле коммуникативно-когнитивной парадигмы, Л. В. Попова отмечает, что «концепт 
в нетерминологическом, свободном употреблении – синоним понятия» [35, с. 129]. 
Ю. В. Богоявленская, в работе которой представлены различные классификации 
концептов «с точки зрения репрезентации в языке, степени абстракции, дискурса, 
характера их наблюдаемости, структуры, степени значимости» [3, с. 6], отмечает, что 
на современном этапе развития концептологии выделяются такие виды концептов, 
как универсальные, этнические, цивилизационные, групповые (гендерные, 
профессиональные и др.) «с точки зрения принадлежности определенным группам 
носителей» [3, с. 8].  

Типология, в соответствии с которой выделяются обиходные, научные и 
художественные концепты, опирается на особенности дискурсивной среды их 
«обитания» [33, с. 7].  Структурно-содержательная типология концептов в 
соответствии с когнитивно-семантическим подходом, предлагаемым 
Н. Н. Болдыревым, использует в качестве основания тематические области и сферы 
применения (научные, профессиональные, литературные концепты), при этом 
концептуализация понимается как «познавательный процесс выделения и 
осмысления объектов, событий, их связей и характеристик и закрепления результатов 
познания в виде единиц знания – концептов» [5, с. 18–19].  

Важной, на наш взгляд, является и мысль о двух основных целях 
концептуализации – стратегической и тактической, в соответствии с которыми можно 
выделить тематические и операционные концепты: «Первые представляют собой 
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единицы знания как основные элементы концептуальной системы в ее статическом 
аспекте. Вторые – ментальные репрезентации объектов, событий и их конкретных 
характеристик как единицы знания (смыслы), которыми человек оперирует в 
процессе речевой деятельности с целью передачи знания или ориентации в мире»                 
[5, с. 20–21]. Гносеологические и онтологические различия, лежащие в основе 
данного подхода к дифференциации типов концептов, детерминируют выбор 
подходов и методов исследования концептуальной сферы современного русского 
языка в его статике и динамике. 

Э. А. Китанина выделяет такие отличительные черты концептов, как 
«субъективность, которая влияет на разный подход к описанию языковой картины 
мира» [18, с. 197], и неоднородность, поскольку концепты «различаются по 
принадлежности тому или иному социальному слою общества» [18, с. 204]. 
Т. Б. Радбиль приводит убедительные аргументы в пользу того, что «самоизоляция» 
приобрела статус «новейшего русского культурного концепта», и рассуждает о роли 
языка как «великого диагноста», который «вытаскивает на поверхность то, о чем мы 
на сознательном уровне даже и не подозреваем»: «Сегодня языковое сознание и 
связанные с ним речевые практики людей обогатились новыми словами и 
выражениями, за которыми очевидным образом стоят новые форматы знания об 
изменившейся действительности» [40, с. 760]. 

Таким образом, мониторинг состояния «социального среза» речевой 
действительности в аспекте исследования содержания того или иного концепта 
вносит важный в вклад в решение проблемы описания современного состояния языка 
и выявления основных тенденций его развития в функционально-семантическом и 
когнитивно-прагматическом аспекте. Однако «основным признаком, отделяющим 
лингвистическое понимание концепта от логического, является его закрепленность за 
определенным способом языковой реализации» [32, с. 90].  

В рамках традиционного исследования концептов принято привлекать целый 
комплекс лингвистических источников [26; 30]: это, например, словари и тексты 
различных жанров, зафиксированные в Национальном корпусе русского языка» [29; 
44]. Как демонстрирует его анализ, текст и дискурс давно вышли за рамки сугубо 
терминологической семантики и узко функционального словоупотребления и 
приобрели когнитивно-семантический статус концептов. Так, поиск по лемме «текст» 
в основном корпусе дает в качестве результата 10448 текстов и 42605 примеров 
употребления (вхождений в НКРЯ), в газетном корпусе центральных СМИ – 56463 
текста и 74592 примера, в социальных сетях – 21136 текстов и 32808 примеров [29]. 
Соответственно лемма «дискурс» продуцирует в поиске по основному корпусу 364 
текста и 1119 примеров, соответственно в газетном – 649 текстов и 850 примеров, в 
социальных сетях – 508 текстов и 698 примеров соответственно [29]. Таким образом, 
по критерию частотности, с которой представлены леммы «текст» и «дискурс» в 
НКРЯ, «текст» лидирует. 

Отметим, что классических исследованиях, посвященных анализу дискурса [64; 
65; 81], текст в его прецедентной ипостаси, как законченный и самодостаточный 
продукт речемыслительной деятельности, зачастую наделяется статусом концепта, то 
есть понятия, устойчиво закрепленного в культурном опыте определенной 
социальной общности. 
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Данные НКРЯ свидетельствуют о том, что слово «дискурс» впервые появилось в 

русской речевой практике в ХVIII веке, например, в публицистическом тексте 

С. С. Волчкова «Придворной человѣкъ», датированном 1742 г.: «По первомъ 

комплиментѣ, весь дискурсъ съ ними кончится, за тѣмъ что они въ начальномъ 

разговорѣ, такъ скоро поскачутъ, какъ Неаполитанскія лошади; а пото́мъ вдругъ 

остановясь и замолчатъ» [29]. 

В художественных текстах XIX в. обращает на себя внимание использование 

лексемы «дискурс» с иронической коннотацией в значении «речь», например, в 

романе Н. С. Лескова «На ножах», вышедшем в 1870 г.  (Соглашаюсь, что сей 

учеными словами украшенный дискурс от жены моей страдает как бы некоею 

изрядно-свойственною ей бестолковостью), и в сходном значении – в романе 

В. И. Немировича-Данченко «Цари биржи. Каиново племя в наши дни» (1886 г.): «Тут 

нет ни присяжных, которые бы разинули рты, внимая вам, нет и стенографов для 

записывания ваших дискурсов» [29]. В рассказе Н. С. Лескова «Бесстыдник» лексему 

«дискурс» можно истолковать как обсуждение, диалог: «Ну, а мы, моряки, без карт 

обходились, а завели дискурс и, как сейчас помню, о чем у нас была речь: о книге, 

которая тогда вышла, под заглавием «Изнанка Крымской войны» [29]. 

В газетном подкорпусе НКРЯ хронологически первое вхождение лексемы 

«дискурс» отмечено 1995 годом: «Эмоциональная мощь и напор дискурсов 

Жириновского перекрывают собою их содержание, являющее на деле цепь 

последовательных подмен» (По подсчетам лингвистов, российские политики 

используют менее 4% слов русского языка. У микрофона – «водокачка». Аргументы 

и факты, 10.11.1995) [29]. Контекстуальное употребление лексемы «дискурс» в 

художественных произведениях новейшего времени можно продемонстрировать на 

примере текста авторства М. С. Харитонова «Стенография конца века. Дневник 

писателя» (1995 г.): «Я ничего не имею против каких угодно ученых рассуждений о 

концептах, дискурсах или, допустим, фрейдистской символике» [29]. 
 

МЕТОДИКА ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ  

И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЕГО ОСНОВНЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Изучение содержания концептов в компаративном аспекте посредством 
ассоциативного эксперимента «способствует экспликации характера устойчивых 
связей, сложившихся в концептуальной системе языковой личности как активного 
субъекта образовательной деятельности, и определению качества взаимодействия 
анализируемых концептов, особенностей пересечения концептуальной семантики» 
[25, с. 8]. Следует отметить, что в Крымском федеральном университете имени В. И. 
Вернадского проводится систематическое и планомерное изучение характеристик 
языковой личности обучающихся, что создает возможности для дальнейшего 
совершенствования методологической базы и открывает перспективы для обширных 
обобщений [37]. 

Целью ассоциативного эксперимента, осуществленного в рамках данного 
исследования, было выявление содержания концептов «текст» и «дискурс», которое 
находит отражение в языковом сознании представителей обучающейся молодежи. 

В роли респондентов ассоциативного эксперимента выступили 478 обучающихся 
учреждений высшего образования Республики Крым. Возраст респондентов – от 17 
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до 24 лет. Направления подготовки участников исследования можно обобщенно 
обозначить как инженерно-техническое, филологическое, естественнонаучное, 
юридическое, медицинское и др. Таким образом, в исследовании приняли участие 
представители поколения Z [22]. Участие в ассоциативном эксперименте носило 
добровольный характер.  

В качестве стимульного материала предъявлен список из 30 слов, в который были 
включены слова-стимулы «текст» и «дискурс» (в стимульном материале они были 
представлены не последовательно, а разделены другими словами-стимулами). Анализ 
ассоциативных реакций на остальные лексические стимулы не является целью 
данного исследования. Заданием для участников исследования была просьба 
написать, не раздумывая, первое слово-ассоциацию, которое пришло в голову. В 
случае отказа написать реакцию было рекомендовано ставить прочерк. Время 
предъявления стимулов и работы респондентов с ними было стандартным для всех 
участников исследования. 

Общее количество слов-ассоциаций, которые дали респонденты на стимулы 
«текст» и «дискурс», – 948. Перечень ассоциаций, полученных на оба стимула, 
представлен ниже, при этом количество упоминаний респондентами каждого из слов-
ассоциаций обозначено в скобках. В конце списка представлен перечень слов-
ассоциаций с одиночным упоминанием в общем ассоциативном материале. 

Результаты анализа ассоциативного материала на слово-стимул «текст».  
Общее количество ассоциативных реакций – 476 (количество случаев выявления 
каждой реакции в полученном ассоциативном материале приводится в скобках). 

Однословные ассоциаты (всего – 443): Буква (39); книга (31); предложение (24); 
фанфики (20); слово (19); письмо (16); рассказ (10); картинки (9); информация (8); (по 
5 упоминаний) бумага, пост, рисунок; (по 4 упоминания) законченный, клавиатура, 
песня, писать, речь, ручка, скука, статья; (по 3 упоминания) абзац, автор, английский, 
Вики, дополняющий, заявление, инструкция, исторический, картинки, перевод, 
повествование, строка, сообщение, сочинение, фильм, фикрайтер, чтение, язык; (по 2 
упоминания) анализ, вёрстка, грамотный, диплом, документ, задание, клавиатура, 
книга, лист, мысль, набор, образ, персонаж, простой, редактура, русский, связный, 
сложный, смысл, спойлер, стихотворение, фильм,  шрифт;  (по одному упоминанию) 
аннотация, атлас, биография, большой, бубнёж, знание, визуал, Википедия, 
Верхоречье, Волхв, газета, герой, Гоголь, диван, диктант, длинный, Достоевский, 
ерунда, ёмкий, журнал, задание, затянутый, инструкция, интеллект, какой-то, 
компьютер, конспект, конституция, красивый, краткость, кровать, лень, летопись, 
литература, личность, лонгрид, меню, месть, мир, много, мокрый, мысль, научный, 
новый, обзор, объемный, описание, отрывок, очерк, работа, Парфюмер, перечень, 
перо, персонаж, печатный, писать, повесть, повествование, пост, правильный, правка, 
проверка, произведение, поэзия, ресурс, реферат, роман, символ, словосочетания, 
содержание, сочинение, страница, строгость, суть, сюжет, тетрадь, трудно, усталость, 
учеба, фанфикшн, характеристика, Хогвартс.нет, цифра, чернила, черный, экзамен, 
энциклопедия, эпикриз, эстетика, ютуб. 

Ассоциаты-словосочетания (всего – 33): связные предложения (3); Война и мир 
(2); визуальная информация; главная мысль; для понимания перевода; 
информационный источник; книга фанфиков; краткий пересказ; коротко о главном; 
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Лев Толстой; Над пропастью во ржи; описание Дуба; от первого лица; письменная 
речь; пост в Инстаграм; Повесть лет; Похороните меня за плинтусом; Поющие в 
терновнике; Преступление и наказание; пространное описание; сервис онлайн-
дневников; смысл прочитанного; совсем надоели; Сто лет одиночества; тип речи; 
художественный текст; убийственный контекст; Чайка по имени Джонатан 
Ливингстон; Черный обелиск; экзамен по лингвистике текста. 

Результаты анализа ассоциативного материала на слово-стимул «дискурс».  
Общее количество ассоциатов – 472. 

Количество однословных ассоциативных реакций – 458: спор (31); ресурс (30); 
речь (24); дискуссия (22); лонгрид (21); предложения (20); беседа (18); обсуждение 
(15); политика (12); разговор (11); (по 10 упоминаний) полемика, анализ; (по 9 
упоминаний) коммуникация, довод; логика (8); (по 7 упоминаний) диалог, консенсус, 
мемы, мысль, ракурс; (по 6 упоминаний) курс, общение, политология; (по 5 
упоминаний) наука, проблема, рассуждение; (по 4 упоминания) введение, учеба; (по 3 
упоминания) аргументы, атмосфера, дебаты, компания, люди, манипуляция, мнение, 
мозг, направление, политический, слово, текст, учебник, экскурс; (по 2 упоминания) 
взгляд, вопрос, мышление, ответы, окружение, отличный, тема, термин, шпага; (по 
одному упоминанию) взаимодействие, выступление, давит, демократия, глупость, 
единство, Жириновский, знакомства,  изложение, интерес, интересный, исследование, 
история, кактус, комментарий, коммуницирование, контекст, микс, Лакан, 
лингвистика, научный, символ, система, ситуация, скука, огурец, оценка, ориентир, 
общество, область, писатель,  польза, понимание, понятие, посвящение, правда, 
программа, путешествие, разрешение, рассказ, рассуждения, ресурс, риторика, связь, 
семинар, серьезный, спонтанно, ссоры,  сфера, тематика, тест, течение, ум, 
университет, учение,  философия, форумный, цель, экскурсия, эстетика, язык, 
языковой, cd-диск. 

Ассоциации-словосочетания (всего – 14): не знаю (4); разные мнения (2); время 
покажет; из области непонятной науки; логический довод; манипуляция всеми; очень 
нравится; что-то очень страшное, очень умное слово; слово, умное донельзя. 

Материал нашего ассоциативного эксперимента позволил выявить факты, 
которые способны служить подтверждением мнения В. И. Карасика о том, что «текст 
есть результат, а не процесс речи и обычно зафиксирован в письменной форме» [16, 
с. 21]. Так, в ядре ассоциативного поля «текст» представлена реакция «фанфики» (20 
упоминаний в ассоциативном материале, что составляет 10% от общего количества 
ядерных реакций). Наличие в ассоциативном материале этого популярного в 
молодежной среде жаргонизма, обозначающего любительское сочинение по мотивам 
какого-либо популярного литературного произведения, подчеркивает выявление 
фактора результативности как явной характеристики текста. Эта ядерная реакция 
эксплицирует также семантическую связь стимула «текст» в языковом сознании 
респондентов с жанрами и типами текста. Ассоциаты повесть, роман, летопись, 
стихотворение, аннотация, биография, инструкция, сочинение как названия 
традиционных больших и малых текстовых жанров, представлены как в 
околоядерной зоне, так и на периферии ассоциативного поля, продуцируемого 
стимулом «текст».   
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Подтверждение статуса текста как письменного результата речевого творчества 
подчеркивают такие ассоциации, находящиеся на периферии концепта-стимула 
«текст», как Война и мир, Преступление и наказание, Черный обелиск, Сто лет 
одиночества, Парфюмер, Поющие в терновнике, Над пропастью во ржи, Волхв (эти 
названия произведений авторства Л. Н. Толстого, Э. М. Ремарка, Г. Г. Маркеса, 
П. Зюскинда, К. Маккалоу, Д. Д. Сэлинджера, Дж. Фаулза, приводятся 
респондентами без кавычек). Примечательно, что респонденты упомянули 
преимущественно произведения зарубежной литературы. При этом в ассоциативном 
материале отмечены одиночные ассоциаты – имена собственные, называющие 
представителей русской классической литературы (Гоголь, Достоевский), но 
респондентами не назван ни один зарубежный писатель.  

По результатам ассоциативного эксперимента, находит подтверждение мнение 
О. Ф. Русаковой, что понятие дискурса «крайне популярно не только в лингвистике, 
но и в большинстве гуманитарных наук»: «Понятие «дискурс» – одно из самых 
интенсивно применяемых в гуманитарных науках, политических, масс-медийных и 
деловых кругах. Им обозначаются весьма разноплановые ментальные и практические 
модусы социумной жизни, включая ее виртуальные образования» [42, с. 5].  

Поскольку в эксперименте приняли участие обучающиеся различных 
направлений подготовки, включая медицинские, инженерные, технические, физико-
математические, естественно-научные специализации, первоначально мы выдвинули 
предположение о том, что такие респонденты будут испытывать затруднения в 
предоставлении вербальных реакций на стимул «дискурс». Однако эта гипотеза не 
подтвердилась: только 6 респондентов отказались дать реакцию на данный стимул, 
что сопоставимо с количеством отрицательных реакций на стимул «текст» (2 отказа). 
Таким образом, можно утверждать, что реагирование на стимул «дискурс» не 
вызывало особенных трудностей у респондентов-обучающихся, которые не являются 
гуманитариями. Более того, общее количество однословных реакций, полученных на 
стимул «дискурс», на 11 лексем больше, чем полученных на стимул «текст». Однако 
стимул «текст» в языковом сознании респондентов значительно чаще продуцирует 
реакции-словосочетания.  

Оценочный аспект [6] в выявленном ассоциативном материале проявляется 
слабо, посредством только единичных реакций (ерунда, убийственный контекст, 
скучно, очень нравится). При этом в ассоциативном материале, полученном на стимул 
«дискурс», представлены немногочисленные ассоциаты с имплицитной семантикой 
иронии (что-то очень страшное, очень умное слово; слово, умное донельзя). Однако 
лексика с ярко выраженной эмотивной семантикой не была выявлена среди реакций 
на оба стимула.     

Обращает на себя внимание факт, что ассоциат «предложение / предложения» 
входит в ядерную зону концепта-стимула «текст» (38 реакций) и выявлен в ближней 
периферии концепта «дискурс» (21 реакция), в чем проявляется семантическое 
сходство содержания данных концептов. Таким образом, в данном ассоциативном 
эксперименте нашла подтверждение мысль Э. Бенвениста о том, что уровень 
предложения является интегративным: на нем заканчивается «область языка как 
системы знаков и начинается пространство языка как средства общения», 
выражением которого является речь (le discourse)» [2, с. 139].      



 
 

 
 «ТЕКСТ» И «ДИСКУРС» В ЭПОХУ ТРАНСЛИНГВИЗМА… 

170 
  

Достаточно неожиданным результатом является то, что ассоциат «лонгрид» 
вошел в околоядерную зону ассоциативного поля стимула «дискурс» (21 реакция), в 
то время как стимул «текст» продуцировал только один случай упоминания этого 
слова. Таким образом, функционально-коммуникативный аспект прагматики 
мультимедийного текста соотносится респондентами именно с семантическими 
характеристиками стимула «дискурс».  

В интерпретации результатов ассоциативного эксперимента значимым является 
представление парадигматических и синтагматических связей [28]. По данным 
эксперимента, все реакции, составляющие ядерную зону обоих концептов, являются 
парадигматическими. В околоядерной зоне ассоциативного поля концепта «дискурс» 
выявлена только одна синтагматическая реакция (политический), и две (законченный, 
исторический) – концепта «текст». Немногочисленные синтагматические 
ассоциативные реакции представлены именно на периферии концептов «текст» 
(русский, связный, сложный, большой, длинный, объемный, правильный, затянутый, 
красивый, мокрый, научный, новый) и «дискурс» (отличный, интересный, научный, 
серьезный, форумный, давит, скучно).  

  
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изучение соотношения текста и дискурса в парадигме транслингвизма – важный 
аспект в понимании сложных процессов языкового взаимодействия, формирования 
идентичности индивидуальных и групповых субъектов речевой деятельности и 
преодоления ими культурных барьеров. Подход, основанный на анализе сложной 
системы «текст – дискурс», позволяет глубже понять динамику изменений, 
происходящих в русском языке и его роли в стремительно изменяющемся 
современном мире, что делает эту область знаний особенно значимой в условиях 
глобализации и мультикультурализма, способствует созданию эффективных 
инклюзивых концепций в аспекте изучения особенностей современной 
межкультурной коммуникации в эпоху транслингвизма. 

Основными результатами экспериментального исследования можно считать 
следующие. 
1. Анализ ассоциативных реакций респондентов на стимулы «текст» и «дискурс» 

позволил установить наличие уровневой структуры соответствующих концептов: 
выявлены ядро, околоядерная и периферийная зона. 

2. По результатам ассоциативного эксперимента, нашел подтверждение статус 
текста как письменного результата речевого творчества и дискурса – как 
активного процесса устного общения, который отличается от традиционного 
письменного языка рядом особенностей – в языковом сознании респондентов-
представителей студенческой молодежи. 

3. Анализ ассоциаций позволил выявить преобладающие жанры текстов и сферы их 
функционирования, с которыми у респондентов ассоциировались стимулы 
«текст» и «дискурс». Определена семантическая связь стимула «текст» в 
языковом сознании респондентов с жанрами и типами текста. Так, наибольшее 
количество ассоциаций, продуцированными респондентами на стимул «текст», 
было связано со сферой создания любительских текстов (фанфиков) и 
творчеством их сочинителей (фикрайтеров). Следующей по частотности 
упоминания респондентами группой ассоциативных реакций являются 
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художественные тексты, включая их названия и жанры, что указывает на 
восприятие этого вида текста как значимого источника информации и знания для 
респондентов-представителей обучающейся молодежи. Представляет интерес тот 
факт, что среди вербальных реакций, формирующих ядерную и околоядерную 
зону концепта «текст», ассоциации, связанные со сферой медийных технологий, 
не выявлены. Дискурс ассоциируется респондентами преимущественно со 
сферой межличностной коммуникации и ее устными видами, а также – с важным 
ресурсом социального взаимодействия. 

4. В соответствии с результатами экспериментального исследования нашел 
подтверждение тезис о том, что уровень предложения является ключевым, 
интегративным для текста и дискурса, поскольку «на нем заканчивается «область 
языка как системы знаков и начинается пространство языка как средства 
общения» [2]. В этом контексте уровень предложения можно рассматривать как 
гибридное поле, где сочетаются элементы текстогенерации и дискурсивной 
практики: именно на уровне предложения происходит переход от абстрактной 
структуры языка как системы знаков к более сложным формам взаимодействия, 
свойственным языку как средству общения. Здесь наблюдается взаимодействие 
между синтаксическими, семантическими и прагматическими аспектами, что 
подчеркивает многоуровневую природу языка. 
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TEXT AND DISCOURSE IN THE ERA OF TRANSLINGUALISM: RELATIONSHIP AND 

INTERPRETATION OF CONCEPTS 

Litvinchuk I. N. 

The relevance of the article is determined by the attention of modern linguistics to the problem of the 

relationship between the concepts of «text» and «discourse» in the interdisciplinary paradigm of scientific 

research especially within the framework of the theory of translingualism. The question of the legitimacy of 

classifying the concepts «text» and «discourse» as concepts is discussed based on the material of modern 

scientific sources devoted to current problems of linguoconceptology. In order to identify the specifics of the 

concepts «text» and «discourse» examples are drawn from texts of different genres recorded in the Russian 

National Corpus (RNC). As analysis of RNC demonstrates text and discourse have long gone beyond purely 

terminological semantics and narrow functional word usage and acquired the cognitive-semantic status of 

concepts. The content of the concepts «text» and «discourse» is also revealed on the basis of an associative 

experiment. The respondents were students of higher education institutions of the Republic of Crimea in various 

areas of training. The semantic features of associative reactions obtained to the stimuli «text» and «discourse» 

are determined. Syntagmatic and paradigmatic reactions to each of the presented stimuli were identified. The 

hypothesis about the level structure of the concepts «text» and «discourse» was confirmed as a result of the 

analysis of the associative reactions of respondents. 

Key words: text; discourse; concept; translingualism; associative experiment; linguistic consciousness.   
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