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В статье рассматриваются концепты культуральности, культуры, цифрового общества и других 

социокультурных реалий настоящего времени. Анализируется влияние цифровизации на медийное 

пространство страны, определяется роль инфотелекоммуникаций в противостоянии цивилизаций. 

В результате анализа охарактеризованы самые значительные изменения в социокультурной сфере, 

которые порождены новыми медиатехнологиями и являются инновационными как по форме, так и по 

содержанию. В то же время указано, что это приводит к нестабильности как на индивидуальном уровне, 

так и на уровне социума, нарастанию социально-экономических, религиозных, расовых противоречий, 

утрате идентичности. Обострение проблемы неравенства с неизбежностью отражается и в 

неравномерности медиапотребления, которая также будет нарастать. Балансирующей составляющей 

является традиционная культура с ее культурными константами. Осмысление культурных 

взаимодействий и способов культурной трансляции является насущной потребностью при анализе 

различных типов культур внутри национальной культуры в условиях увеличения социальной 

сложности, вызванной взрывным ростом средств коммуникации и изощренностью коммуникационных 

технологий.  

Ключевые слова: мультимедиа, новая культуральность, новая темпоральность, постнеклассика, 

цифровизация. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Статья посвящена теме цифровых коммуникаций и их роли в современной 

жизни. Авторы ставят вопрос о девальвации как культуры коммуникации, так и 

культуры в целом, равным образом, обращают внимание на онтологические аспекты 

объекта.   

Интерес к теме возник в связи с активизацией в гуманитарных исследованиях 

понятий с атрибутом новый: новая темпоральность, новая культуральность, новая 

социальность, новая медиальность [6; 7].  

Не вызывает сомнений, что цифровые технологии, связанные с ИИ, 

модифицируют многие культурные смыслы, и бытие в настоящем приобретает 

качественно новые формы, поскольку границы реального и виртуального времени 

становятся диффузными. Мультимедийные тексты, которыми обменивается широкая 

аудитория, визуализируют жизненный опыт множества людей, и границы 

устойчивых повседневных связей и отношений приобретают новые свойства [19]. 

Этим объясняется привлекательность технологий для населения и его очарованность 

усиленными выразительными свойствами мультимедийных форматов в процессе 

сетевых коммуникационных практик. 

Осмыслению подвергаются информационные процессы в топологическом 

пространстве сети и непосредственно в сегменте гуманитарного знания, а настоящие 

текстовые умозаключения отражают научный и культурный опыт, совпадающий с 

множеством эмпирик других исследователей [3; 8]. 



 

 
 

 НОВАЯ КУЛЬТУРАЛЬНОСТЬ ЦИФРОВИЗОВАННОГО ВРЕМЕНИ 

78 
  

Актуальность рассматриваемой проблематики определяется наличием очевидных 
изменений культурных и коммуникативных практик в XXI в., обусловленных процессом 
цифровизации. 

Целью предлагаемого исследования является анализ современных 
трансформационных процессов в медиасфере и их влияния на социокультурное 
развитие в условиях глобализации и высокого темпа изменений. 

  
ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Прежде всего представим определение культуры, на которое мы опираемся. 
 В. С. Степин дал следующую дефиницию понятия: совокупность принятых в 

данном обществе представлений о мире и месте человека в этом мире. Всякая 
культура конкретна: сложившиеся представления определяют неповторимую природу 
человеческих взаимосвязей, присущих известному обществу в известное время – идет 
ли речь об античной Греции или о культуре современных Соединенных Штатов 
Америки [12].  

Что касается культуральности, то последняя репрезентируется в работе как 
историческая социальная категория, открытая, динамическая, адаптивная область, 
обладающая признаками системности и онтологической, унифицирующей 
составляющей. Субъект современного цифрового, медиатизированного общества 
является ее репрезентантом, носителем культуры, которая соответствует 
цивилизационной стадии информационного общества.   

Исследование трансформаций культуры, векторов и моделей ее развития является 
крайне важным делом, поскольку слишком быстро меняющаяся действительность, 
новая социальная структура общества, хаос медийных потоков не способствуют 
трансляции и сохранению материальных и духовных ценностей. Подобную картину 
сегодняшнего дня описал еще в начале 90-х годов прошлого века медиолог 
Д. Рашкофф. Напомним: этот автор ввел в научный оборот многие актуальные 
понятия, которые часто употребляются в работах наших ученых: медиавирус, 
цифровое поколение, социальная валюта, киберпанк. Д. Рашкофф подчеркнул и 
значимую примету современности: «единственная среда, в которой наша цивилизация 
еще может расширяться, единственный настоящий фронтир – это <…> медиа» [11]. 
Добавим к этому рассуждению интересный прогноз Н. Негропонте о том, что 
человеческий глаз является неэффективным каналом коммуникации, поскольку он не 
в состоянии потреблять большие объемы информации, и это можно сделать через 
кровь [21]. Идею тут же подхватил Рэй Курцвейл, известный футуролог, технический 
директор Google, потрясший мир рядом предсказаний о «божественной» будущности 
человека, снабженного нанодатчиками: вживление наноботов позволит людям 
подключать не только глаз, но и мозг к компьютерам, и это даст интеллекту выход на 
новый уровень осознания мира. Так что внешние расширения человека, о которых 
писал М. Маклюэн, к 2030-м годам приведут к бессмертию [20]. 

Однако это уже будет другая культуральность в эволюции человека, когда 
расширение мозга позволит мыслить не совсем биологически, а и механистически, и 
в иерархии интеллекта возникнут новые, более глубокие, уровни чувств и способов 
самовыражения. Возможно, тогда осуществится перелом осевого времени истории, о 
котором писал К. Ясперс [19].  
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Тем не менее, к научно-эмпирической интерпретации создавшейся 

социокультурной ситуации следует подходить с осторожностью, возвращаясь, 

например, к трактовке категории темпоральности М. Хайдеггера. В известной книге 

«Бытие и время», в § 66 под названием «Временность присутствия и возникающие из 

нее задачи более исходного возобновления экзистенциального анализа», автор 

предупреждает об исследовательских ошибках в ходе временного анализа: 

«временность должна быть выверена на всех сущностных структурах 

основоустройства присутствия. Но это все равно не приведет к внешнему 

схематическому повторному прогону проведенных анализов в порядке их 

представления» [16, с. 372]. Ученый предостерегает: возможны фазовые нарушения 

фактора темпоральности. Кроме того, временной вектор прогрессивного (в 

профанном смысле) развития систем необязательно направлен, условно говоря, 

вперед. Он может быть направлен и назад. Строго говоря, понятие прогресса (лат. pro 

вперёд, gressus, us, m., шаг, движение) вне системы координат – неопределенный 

локально-темпоральный детерминант, простой дейктик, наделенный позитивным и 

благородным значением. 

Не случайно, образ эволюционирующего мира, общественной или человеческой 

жизни Г.-Г. Гадамер, например, интерпретировал посредством эссеистической 

метафоры: текст – это ткань бытия, заполненная письменами разных народов, которые 

выражают семиотические значения национальных историй и культур. Исследовать 

глубинные или символические смыслы подобных текстов, давать им 

герменевтическое толкование так же трудно, как разгадать замысел их создателя, 

строя анализ на основе текучих и изменчивых ментальных, пространственных, 

временных или иных смысловых или сюжетных последовательностей [4, с. 72–91]. 

Цивилизационный кризис 20-х годов нового века привнес в ткань бытия знаки 

международной тревоги и опасности: в обществе крайне обострились противоречия, 

конфликтогенность межгосударственных, социально-экономических, религиозных и 

расовых отношений достигла опасного предела, если не точки бифуркации. 

Нарастающая в течение последних лет нестабильность социумов разных стран мира 

привела к аномии: неумеренно возросла миграция населения, увеличилось число 

безработных, бездомных людей и детей-сирот, необратимо разрушились институты 

семьи и брака. Дисфункции производственных и сельскохозяйственных предприятий 

привели к тому, что их территории и земли отданы в аренду или распроданы. 

Российские деревни, села, станицы вымирают и исчезают как административные 

единицы. 

В связи с этим в медиологии и социологии распространились две доминирующие 

точки зрения. Согласно первой, в настоящее время наблюдается рост экономического 

неравенства и интенсивности социальной дискриминации и исключения. Согласно 

второй – современные социальные процессы соответствуют концепции 

многомерности неравенства и обладают множественностью форм проявления. 

Получается, что идеи Норберта Больца подтверждаются. Действительно, мы 

рождаемся разными: красивыми или безобразными, одаренными или со средними 

способностями, в бедных или богатых семьях. Следовательно, по этой причине 

бороться, например, за социальное или политическое равенство неразумно – 
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рациональнее сотрудничать, даже принадлежа к антагонистическим классам, 

системам и культурам [1].  

Суть современного неравенства – в различии доступа к социально значимым 

ресурсам, материальным и информационным. Особенно болезненно это проявится в 

отношении медиапотребления. Точки бифуркации в системах возникают по закону 

эмерджентности, и в зависимости от технологических, программных возможностей 

платформ размещения стоимость медиапродуктов будет возрастать. Естественно, 

доступ к дорогим медиапродуктам, а также к приборам и технологиям, которые их 

создают, будет ограничен. 

Конфигурация неравенства определяется мир-системным подходом и разными 

пониманиями глобализации. Так, по мнению И. Валлерстайна, именно глобальное 

расширение капитализма, интеграция всего мира в одну мир-экономику является 

предвестником потрясений: возможности внешней, экстенсивной экспансии 

исчерпаны [2]. Почти все известные источники роста уже мобилизованы. Предстоят 

большие перемены в разных сферах жизнедеятельности. Коммуникационные, 

информационные системы будут отражать внутригосударственные и мировые 

метаморфозы.  

Безусловно, такая мир-ситуация требует всестороннего и срочного изучения, и 

значительную роль в этом процессе призваны сыграть глубокие исследования 

дестабилизации общественных систем, но еще более важным актом оказывается 

разрешение межэтнических и межгосударственных конфликтов, признание того, что 

социально-экономическое развитие любой страны, любого этноса должно опираться 

на веками выбранные традиции, обычаи и верования [5]. 

Национальные культуры стран, объединенных в конвенциональные 

государственные образования, не могут не утрачивать самобытности и исторической 

памяти, особенно в умах молодых поколений, развращаемых управляемыми потоками 

инфотелекоммуникационных симулякров, интенции которых – подменить и 

вытеснить из сознания прежние идеалы и ценности. Таким путем собственная 

идентичность народов уходит в прошлое и принимает характеристики глобальных 

модусных субсистем.  

Современный мир человека и медиатехнологий текучий, призрачный, 

нестабильный, сверхбыстрый, гибридный. Растерянный индивидуум не доверяет 

информации, тем более что миллионы источников представляют хаотические, 

противоречивые сведения о маловажных или совершенно незначимых явлениях. Он 

психологически неустойчив, поскольку одним из проявлений нездорового состояния 

общества оказывается, по выражению Т. В. Черниговской, «синдром отложенной 

жизни» [17].  

Понятно, что указанные параметры темпоральности (сокращенного настоящего) 

требуют осознания новой культуральности. 

В исследованиях, как правило, идет речь о разных типах культур: об элитарной 

культуре, массовой культуре, народной культуре, а также о субкультурах досугового, 

возрастного, профессионального характера и о контркультуре криминальных 

сообществ. 
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В пространствах указанных типов авторы исследовательских эмпирик различают 

универсалии культур и культурные константы. Культурные универсалии историчны, 

они объединяют устойчивые, повторяющиеся образцы поведения, устройства быта и 

отношений, привычные верования, ценности и нормы, свойственные различным 

культурам мира. Культурные универсалии, как правило, отражают обобщенный 

цивилизационный опыт. Человек любой национальности, социальной среды или 

географической локации обладает обобщенной и универсальной системой знаков, 

системой единых кодов человечества.  Так происходит потому, что все люди устроены 

по одним и тем же биологическим законам, имеют одинаковые природные 

потребности.  

Культурные константы, напротив, определяют особенности мировоззрения, 

мировосприятия и мироощущения носителей культуры [10; 15]. 

Академик В. С. Степин в своих трудах представил философскую онтологию 

исторических форм познания и экзистенциальности культур [13]. Предлагаемый 

автором постнеклассический подход к характеристике объектов – культурных, 

философских, деонтологических, медийных, социальных – позволил 

квалифицировать эпистемологические комплексы как саморегулирующиеся, 

саморазвивающиеся системы [14]. 

Бесспорно, что любая национальная культура панхронична, неисчерпаема и 

многолика. Особенно это характерно для великих культур, к которым относится 

русская культура. Сегодня цифровая виртуальная среда поглотила практически все 

формы человеческого бытия, но социально-экономическое развитие общества, его 

культурная эволюция невозможны в условиях зачеркивания, или отказа от 

собственных вековых традиций, обычаев и верований. С другой стороны, 

непродуктивно и опасно преувеличение роли отдельных национальных традиций в 

жизни интеграционных обществ, это приводит к жестким межэтническим 

конфликтам, религиозным войнам и противостояниям идеологий.  

 Во многих публичных выступлениях политологов, в трудах социологов, 

историков подчеркивается значительная разъединяющая роль религий как фактора 

ксенофобии, экстремизма и ненависти. Действительно, в истории человечества 

религиозная принадлежность часто являлась поводом для столкновения цивилизаций. 

Нельзя отрицать, что современный терроризм, насилие, захват и убийства иноверцев 

базируется на агрессивных идеологиях. Однако специфика коммуникативных практик 

народов даже в условиях глобализации состоит в том, что несет следы национальной 

и религиозной принадлежности. 

Что касается социокультурной ситуации в нашей стране, то есть смысл различать  

культуру замкнутого типа высших политических и экономических элит,  массовую 

культуру миллионов трудящихся и поп-культуру представителей шоу-бизнеса, 

элитарную культуру высокообразованной части интеллигенции,   культуру 

вертикального варварства растущих рядов прекариата, подтип фольклорной культуры 

рафинированного народного искусства, тиражируемую благодаря  концертной 

деятельности региональных коллективов, множество молодежных игровых, 

досуговых и профессиональных субкультур. Каждая разновидность культурных 

сообществ России нуждается в дальнейших интегративных исследованиях. 
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ВЫВОДЫ 

Таким образом, исследование подтверждает, что сегодняшняя ситуация новой 

культуральности порождена столкновением двух разновекторных феноменов – 

цивилизационного кризиса и развития цифровых технологий. В результате 

унифицируются национальные культуры стран, разрушаются аксиологические 

системы, а собственная идентичность народов уходит в прошлое и принимает 

характеристики глобальных модусных субсистем. Эта новая данность требует, с 

одной стороны, противодействия, с другой заставляет прогнозировать возможные 

коммуникативные метаморфозы. 
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THE NEW CULTURALITY OF DIGITALIZED TIME 

Maltseva R. I., Shakhbazian M. A.  

The article discusses the concepts of culturality, culture, digital society and other sociocultural 

realities of the present time. The impact of digitalization on the state media space is analyzed, and 

the role of information and telecommunications in the confrontation between civilizations is 

determined. As a result of the analysis, the most significant changes in the sociocultural sphere are 

characterized, which are generated by new media technologies and are innovative both in form and 

content. At the same time, it is indicated that this leads to instability both at the individual level and 

at the level of society, an increase in socio-economic, religious, racial contradictions, and loss of 

identity. The aggravation of the problem of inequality is inevitably reflected in the unevenness of 

media consumption, which will also increase. The balancing component is the traditional culture 

with its cultural constants. Understanding cultural interactions and methods of cultural transmission 

is an urgent need when analyzing different types of cultures within a national culture in the context 

of increasing social complexity caused by the explosive growth of the means of communication and 

the sophistication of communication technologies. 

Keywords: multimedia, new culturality, new temporality, post-non-classical, digitalization. 

 


