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В статье осуществляется попытка исследования деонтической модальности в крымскотатарском и 

арабском языках. Подобное исследование является одним из немногих в области сопоставительного 

языкознания в вопросе изучения категории модальности крымскотатарском и арабском языках. В основе 

исследования находятся вопросы передачи деонтической модальности в изучаемых языка. В ходе 

исследования установлено, что категория модальности, средства её выражения, понятийный аппарат 

являются одними из наиболее спорных и многофунциональных в крымскотатарском и арабском языках. 

Успешный перевод значений, скрытых в модальных средствах, явно требует знания контекста. И даже 

в таком случае тонкие грани различий между одним и другим значением модального глагола останутся 

проблемой, требующей разносторонних подходов для разъяснения. 

Ключевые слова: модальность, деонтический, крымскотатарский, арабский, контрастивная 

лингвистика. 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Категория модальности представляет собой сложную понятийную категорию и 

заключает в себе личное отношение говорящего к высказанной мысли, а также какое 

отношение эта ситуация имеет к остальным событиям, таким образом, определяя 

саму цель высказывания и, может быть выражена рядом средств в арабском и 

крымскотатарском языках. 

Модальность – это выражение, относящееся к типу значений, отображающих 

намерение, суждение или точки зрения. Вопросы модальности ислледовали в 

различных аспектах Ю. В. Костюченко [12], Р. П. Мильруд и И. В. Антипов [5], 

Н. Г. Мингазова и Л. Ф. Шангараева [6] и другие.  

Палмер определяет модальность как «форму участия говорящего в речевой 

ситуации. Посредством модальности говорящий ассоциирует с утверждением его 

статус и достоверность согласно его собственному суждению, он навязывает свое 

мнение и занимает определенную позицию» [11, с. 4]. Ф. Р. Палмер также выдвигает 

аргумент, что «модальность имеет дело с отношением и мнением говорящего»                     

[11, с. 5]. Позднее он добавляет, что модальность соотносится со статусом 

предложения, которое описывает событие, а также является кросс-лингвистической 

грамматической категорией, которая может быть предметом исследования 

типологического языкознания. Согласно Ф. Р. Палмеру модальность 

классифицируется как пропозициональная (относящаяся к высказыванию) 

модальность и ситуативная модальность. Первая категория подразделяется на два 
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вида: эпистемический и очевидный, в то время как ситуативная модальность может 

быть либо деонтической, либо динамической. В случае с деонтической 

модальностью, факторы, контролирующие событие, являются внешними на столько 

на сколько это подразумевается говорящим. Таким образом, деонтическая 

модальность относится к категории долженствования или разрешения, у которых 

есть внешний источник. Следовательно, к типологическим категориям относятся 

разрешение, долженствование и комиссив (обязательство), которые определяются 

как «действия, указывающие говорящему принять определенный курс действий… 

обещание заставить говорящего делать что-нибудь» [11, с. 8]. 

Ученые А. Меметов и К. М. Мусаев, определяя функции модальности в 

крымскотатарском языке, отмечают: «... модальные слова по своим грамматическим 

функциям близки к частицам, вместе с тем они остаются на переходной ступени от 

самостоятельных слов к частицам.» [4, с. 280]. 

В арабском языке «модальность выражается посредством модальных глаголов и 

их производными, а также некоторыми иными средствами» [1; 8]. 
 

ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Прилагательное «деонтический» имеет греческие корни и переводится как 

«долг, правильность». Основываясь на этимологии этого слова, деонтической 

модальности было дано определение сначала в логике и философии, а затем и в 

лингвистике. Впервые термин «деонтология» был сформулирован английским 

философом И. Бентамом. В современной философии этот термин определяется «как 

этика долга, отличная от этики добра, или аксиологии. Основанием для такого 

разграничения является наличие в морали двух формально и функционально разных 

способов декларирования нравственной позиции – в виде императивов, выражающих 

долженствование или запрет, и в виде оценок, выражающих одобрение или 

осуждение» [9]. 

Директивы (попытка заставить других что-либо делать) – самый 

распространенный тип модальности. В арабском языке директивы передаются 

посредством: «أمكن» (мочь, быть в состоянии), «إستطاع» (мочь, быть в состоянии) и 

Что касается глаголов» .(следовать, надлежать, быть обязательным) «وجب» –   ينبغى لزم    

– وجب     , то они выражают моральный долг, необходимость в силу обстоятельств 

совершить какие-либо действия и переводятся на русский язык словами «должен», 

«нужно», «надо», «необходимо», «следует».» [7, с. 398]. В крымскотатарском языке 

директивы чаще всего представлены модальными словами: «керек», «лязим» (нужен, 

необходим), «мумкюн» (может/возможно), «меджбур» (обязан, вынужден). 

Ф. Р. Палмер утверждает, что деонтическая модальность связана с «влиянием на 

действия, состояния или события». Таким образом она относится к событиям, 

которые еще не произошли, но потенциально могут быть актуализированы в 

будущем. Роль же говорящего в данном случае сугубо «директивна» и выражает 

способность, желание или обещание действовать. Среди других языковых средств 

выражения деонтической модальности также выделяют «منع» (запрещать), « سمح» 

(позволять), « أن يجب » (должен), «لزم» (необходимо, нужно») [11, с. 78]. 
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В крымскотатарском языке такие примеры как: 

1. Сен шимди кетмек керексинъ.  – Ты должен сейчас уйти (Приказ) 

2. Санъа шимди кетмек мумкюн. – Ты можешь сейчас уйти (есть такая 

возможность/вероятность) 

3. Сен шимди кете билесинъ.  – Ты можешь сейчас уйти (есть разрешение) – 

сугубо деонтичны. В первом примере «керексинъ» выражает субъективную 

деонтическую необходимость (долженствование), а примеры номер два и три – 

субъективную деонтическую вероятность / разрешение. В арабском языке мы 

сталкиваемся с подобной ситуацией:  

 .Ты должен сейчас уйти – .يجب أن تغادر الآن .1

 .Ты можешь (это возможно) сейчас уйти – .بإمكانك أن تغادر الآن .2

 .Ты можешь сейчас уйти – .تقدر أن تغادر الآن .3

В первом примере на арабском языке деонтическая модальность обязательна, в 

то время как примеры № 4 и 5 носят разрешительный характер. 

Обычные деонтические модальные слова крымскотатарского языка включают в 

себя следующие модальные слова: «керек», «лязим» (нужен, необходим), «мумкюн» 

(может/возможно), «меджбур» (обязан, вынужден), и их формы прошедшего 

времени, образуемые аналитическим способом: «керек эди» (был нужен, необходим), 

«мумкюн эди» (было возможно), «меджбур эди» (был обязан, вынужден: моральный 

долг). 

В арабском языке, с другой стороны, используется огромное количество 

деонтических выражений с модальными глаголами: «سمح» («позволять, допускать»), 

» ,(«быть позволительным, быть возможным, мочь») «وسع» رقد » («мочь, быть в 

состоянии, в силах»), « جاز» («быть разрешенным, позволенным, допущенным»), « لزم» 

(быть нужным, необходимым), «تمكن» (мочь, быть  в состоянии), «أمكن» (быть 

возможным), «استطاع» (мочь, быть в состоянии), «أفترض» (предполагать, допускать»), 

 в стр. залоге: быть) «احتمل» ,(вменять в обязанность, быть обязательным) «تحتم»

возможным, вероятным), « نبغىا » (следует, надлежит, необходимо чтобы) и «تعين» 

(становиться неотложным, обязательным); предлогами; على; и модальными фразами 

 ,букв. «в твоих силах) «بوسعك» ,(букв. «в твоих силах»: ты можешь) «بإمكانك»

способностях»: ты можешь), « بمقدورك» (букв. «в твоих силах»: ты можешь), «باستطاعتك» 

(букв. «в твоих силах»: ты можешь), « أن  من الجائز  » (букв. «из возможного»: допустимо, 

возможно, что…), « المتعينمن   » (букв. «из неотложного»: обязательно), « من اللازم» (букв. 

«из необходимого»: обязательно), « نمن الممكن أ » (букв. «из возможного, вероятного»: 

возможно, вероятно, что…), «أن المفروض   букв. «из предполагаемого»: можно) «من 

предположить, что) и « واجب من ال » (букв. «из обязательного»: обязательно). 

Один из факторов, вносящих свою лепту в понимание категории модальности, 

это – двусмысленность значений модальных глаголов. 

В примерах 2, 3, 5, и 6, использование «можешь», выражающее разрешение, явно 

деонтическое, но, если мы заменим местоимение «ты» на «он», модальное значение 

станет туманным. Предложение «О шимди кетмек керек / мумкюн» двойственно в 

силу того, что в нем могут быть выражены следующих оттенки модальности: 

вероятность, разрешение, или способность (в случае со словом мумкюн). То есть 

эпистемическая, деонтическая, и динамическая интерпретации возможны. 
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Таким образом, сложно обозначить линию между оттенками модальности, 

заключенными в одном глаголе и четко определить использование этих глаголов в 

рамках их логических категорий: эпистемической, деонтической, динамической. Лиц 

и Коатс называют это явление «семантическая неопределенность» [11, с. 12] – 

сложный процесс определения типа модальности. Лиц выделяет три типа 

семантической неопределенности: 

1. Двойственность значений: возможна более чем одна интерпретация; два и 

более значений. 

Крымскотатарский язык: О, бизим фикиримизни анъламакъ керек». – Он должен 

понять нашу точку зрения (эпистемическая / деонтическая интерпретация 

необходимости). 

Арабский язык: الليلة تلك  في  أنام  أن  أستطع   Я не мог спать прошлой ночью – .لم 

(динамическая способность / деонтическое разрешение). 

В рамках этой категории мы обычно выбираем одно значение. 

2. Слияние значений: существует две интерпретации со схожим значением. 

Обычно оба значения допустимы; какое бы значение не было использовано, смысл 

предложения остаётся примерно одинаковым. 

Крымскотатарский язык: Энди эвге кете билесинъ. – Ты можешь уже идти домой 

(возможность / разрешение). 

Арабский язык: در الآن    أجل لقد انتهيت، تقدر أن تغا   – Да, я закончил. Ты можешь уже 

идти (возможность / разрешение). 

3. Плавный переход: существуют два значения, например, возможность и 

разрешение, между которыми существует значения, которые невозможно отнести к 

категории a или b. 

Крымскотатарский язык: «Буны япып оламазсынъ». 

Возможные значения: 

А) Я запрещаю это.  

Б) Это против правил. 

В) Это неправильно.  

Арабский язык: « يجب أن تذهب إلى المسجد»  – Ты должен пойти в мечеть. 

Возможные значения: 

А) Это – обязательно (приказ).  

Б) Это – обязательно (моральный долг). 

В) Это необходимо (чтобы встретиться с кем-то, принять участие в чем-либо). 

Очевидно, что скорее сама двойственности значений привносит своего рода 

«фон», чем сами модальные глаголы создают его. Таким образом понятно, почему 

«появляется двойственность, так как созданные нами фоновые значения бесконечны, 

часто идиосинкретичны и никогда не будут универсальны» [11]. 

Если все фоновые значения выражения известны, то двойственность значений 

модальных глаголов должна уменьшиться. Этого можно достичь при помощи 

контекста. Большинство вырванных из контекста выражений, по своей природе 

двойственны. В случае с модальными глаголами ситуация еще серьезнее. Арабский 

язык – язык диглоссии. Выражения на литературном языке, помещенные в 

определенный контекст, либо редкие, либо искусственные. С другой стороны, 
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разговорные выражения с модальными глаголами разнообразны, 

некодифицированны и их почти невозможно сосчитать. Более того, отсутствие 

корпуса, иллюстрирующего использование этих выражений, любые попытки создать 

монолитную систему модальных глаголов для любого диалекта арабского языка 

приведет к огромному количеству недочетов и может закончится абсолютным 

провалом. 

Успешный перевод значений, скрытых в модальных глаголах, явно требует 

контекст. И даже в таком случае, тонкие грани различий между одним и другим 

значением модального глагола останутся проблемой, требующей больше, чем 

одностороннего подхода для их разъяснения (если это вообще возможно). Спербер и 

Уиллсон утверждают, что интерпретация выражений – лингвистически 

неопределенна, а факторы, извлекаемые из контекста, взаимодействуют с сугубо 

лингвистическим значением, чтобы предоставить полное понимание выражения. 

Однако, в случае с модальными глаголами, взаимодействую несколько контекстов: 

время, точка зрения, намерение (в дополнение к экстралингвистическим факторам), 

что увеличивает степень неопределенности. Преобладающим ориентиром должна 

быть категория модальности. Если невозможно соотнести определенное, 

помещенное в контекст, значение модального глагола с модальным вопросом, то 

возникнут неточности в переводе [12]. 
 

СПОСОБЫ ВЫРАЖЕНИЯ ДЕОНТИЧЕСКОЙ МОДАЛЬНОСТИ  

ПОСРЕДСТВОМ МОДАЛЬНЫХ ГЛАГОЛОВ АРАБСКОГО ЯЗЫКА,  

СООТВЕТСТВУЮЩИХ «КЕРЕК»  

И ДОЛЖЕНСТВОВАТЕЛЬНОМУ НАКЛОНЕНИЮ 

А. Меметов и К. Мусаев в учебном пособии «Крымстатарский язык» отмечают: 

«Сочетание глагольного имени с модальным словом керек выражает 

долженствование, сближаясь с формой долженствовательного наклонения на    -малы 

/ -мели» [4, с. 281].  Следующие примеры иллюстрируют способы передачи 

модальности «керек» на арабский язык: 

1. Манъа япмакъ керек олгъан шей, бу шеэрни машнанен айланып 

чыкъмакътыр. – مدينةجب علي إلا أن أتجول بسيارتي في الي بينما لا  

2. Мытлакъ, бу ишни япмакъ керексинъиз. – كعمل انه واضح جدا ما ينبغي عليك.  

3. Буны шимди япмакъ керекмизми? –  هل يلزم أن نقوم بهذا العمل الآن؟ 

4. Мен кетмелим,бармалым. –  .علي أن أرحل 

5. Эбет, буны  айтмалым – бу меним усулым дегиль. –   نعم، يجب أن أقول ذلك، فهذه

 ليست طريقتي.

Вышеприведенные примеры иллюстрируют, что при переводе на арабский язык 

модального глагола «керек» были использованы различные выражения опираясь на 

контекст и заложенный в него смысл. В первом примере выбрано сложное выражение 

إلا» علي  يجب   ,Отрицательная частица .(я не должен (делать что-то) кроме как) «لا 

предшествующая конструкции « يجب» (должен) вносит отрицательный смысл в 

выражение (я должен) «علي  предшествующее придаточному ,(кроме) «إلا » а ,«يجب 

предложению, начинающемуся с «أن» (что), заключает в себе суть действия 

говорящего. В тексте на крымскотатарском языке иное значение, не запрещение, а 
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скорее незначительность, подчеркивающая, что действие, которое необходимо 

совершить не составляет огромного труда. Использование модального глагола « وجب» 

(быть обязательным, являться долгом) оправдано; однако, вся конструкция «  يجب لا 

إلا  приводит к неверному толкованию. Из всех модальных глаголов арабского «علي 

языка «وجب» (и конструкции с ним) является самым противоречивым; он отвечает за 

все оттенки необходимости и отличается особой гибкостью использования. 

Деонтическое значение «керек» и «وجب» является внешним; вовлеченность 

говорящего в речевой акт непрямая, так как она не высказывают прямого 

долженствования. Таким образом, перевод, имеющий непосредственное отношение 

подлежащему (динамический), более уместен. 

Во втором примере мы сталкиваемся с трудностью другого характера: «керек» 

передается как «ينبغي» (следует, надлежит, необходимо). «يجب » ,«ينبغي» и « نّ  يتعي » 

используются в современном арабском языке без какой-либо разницы в значениях. 

Существует мнение, что разница в их использовании зависит от стиля текста. Также, 

мы считаем необходимым отметить роль контекста при выборе одного из этих 

модальных глаголов. На наш взгляд, «ينبغي» является соответствием для «керек», в то 

время как «يتعي ن» для «эмир этмек». Глагол « يجب», фразы и конструкции с ним, с 

другой стороны, может быть выбран в качестве эквивалента для тех модальных слов 

и долженствовательного наклонения крымскотатарского языка, которые выражают 

необходимость. 

В следующем примере, «керек» переведен как «يلزم» (надлежать, следовать, 

требоваться), что лексически означает «быть необходимым, нужным и неотложным». 

Но, возможно, самый близкий эквивалент для « م يلز » в крымскотатарском языке – это 

«лязим». Однако, так как «не должны ли мы» выражает отсутствие необходимости, 

которое может быть переведено на арабский язык как «لا يلزم» (не требуется), в данном 

случае ошибочно использовано «يلزم» вместо других более подходящих модальных 

глаголов: « نّ  يتعي  ,вменяться в обязанность) «يتحت م» или выражений  «يجب» ,«ينبغي » ,«

быть обязательным) и «ضروري» (самый необходимый, крайне необходимый). 

В четвертом примере, в крымскотатарском предложении использована форма 

долженствовательного наклонения на на -малы / - мели «кетмелим», (я должен уйти, 

уходить, уезжать) переведённая на арабский язык посредством предлога «على» (для) 

с личным слитным местоимением  первого лица и частицей «أن», как и в примере 

выше, он выражает деонтическую необходимость или долженствование. Иногда он 

используется с модальными глаголами « نّ  يتعي » и «يجب» ,« مّ  يتحت », чтобы 

подчеркнуть более сильный тип деонтической необходимости. Однако, наш пример 

исключает двойственность и неясность значений. 

В последнем примере, деонтическая модальность также выражена посредством 

глагола в долженствовательном наклонении «айтмалым», (я должен сказать), 

соответствием которому в арабском варианте является модальный глагол «يجب», 

заключающий в себе все возможные оттенки значений. 
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ВЫВОДЫ 

Подводя итоги, необходимо выделить разные способы передачи деонтической 

модальности в арабском и крымскотатарском языках. Примером тому служит 

перевод предложений с крымскотатарского языка на арабский, включающие в себя 

различные лексические и грамматические средства с деонтической модальностью. 

Вместе с тем приведены наиболее удачные способы перевода и поиска переводных 

эквивалентов для таких крымскотатарских модальных слов как «керек», «лязим», 

«мумкюн» и др.  
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DEONTIC MODALITY IN THE CRIMEAN TATAR AND ARABIC  

LANGUAGES 

Bekirova L. I., Bekirov R. A. 

The article makes an attempt to study deontic modality in the Crimean Tatar and Arabic 

languages. Such a study is one of the few in the field of comparative linguistics on the issue of 

studying the category of modality in the Crimean Tatar and Arabic languages. The problem of this 

study is based on the issues of transferring deontic modality in the languages being studied. The 

study established that the category of modality, the means of its expression, and the conceptual 

apparatus are among the most controversial and multifunctional in the Crimean Tatar and Arabic 

languages. The category of modality is a complex conceptual category and contains the personal 

attitude of the speaker to the expressed thought, as well as how this situation relates to other events, 

thus defining the very purpose of the utterance and can be expressed by a number of means in the 

Arabic and Crimean Tatar languages. Successful translation of the meanings hidden in modals 

clearly requires context. Even so, the subtle differences between one meaning of a modal verb and 

another will remain a problem that requires more than a one-sided approach to clarify. 

Keywords: modality, deontic, Crimean Tatar, Arabic, contrastive linguistics. 


