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Постановка проблемы. Среди качеств хорошей речи лингвисты выделяют пра-

вильность, чистоту, точность, логичность, богатство, уместность, выразительность. 
Правильность речи определяется как «соответствие её языковой структуры дейст-
вующим языковым нормам», «чистой называется такая речь, в которой нет чуждых 
литературному языку слов и словосочетаний и элементов языка», «логичность речи 
связана с синтаксической организацией как высказывания, так и текста», богатая 
речь предполагает «максимально возможное насыщение ее разными, не повторяю-
щимися средствами языка», уместность речи «заключается в таком подборе, такой 
организации средств языка, которые делают речь отвечающей целям и условиям 
общения» [11, с. 20]. В этих дефинициях дается характеристика самих качеств речи, 
отражаются наиболее существенные их признаки. Однако в этот ряд мы не может 
включить определение выразительности, ибо оно построено на других основаниях.  

Как известно, Б.Н. Головин считал, что «выразительностью речи называют та-
кие особенности ее структуры, которые поддерживают внимание и интерес у слу-
шателя; … позволяют усилить впечатление от сказанного (написанного), воздей-
ствовать не только на разум, но и на чувства, воображение [2, с. 182]. В данном 
случае характеризуется не само качество речи, а ее влияние на слушателей, способ-
ность привлечь внимание тех, к кому она обращена.Эта мысль находит поддержку в 
работах многих лингвистов: выразительность как «свойство речи обращать на себя 
внимание и запоминаться» [18, с. 126]; как «способность текста привлекать внима-
ние своей речевой организацией» [19, с. 215]; «привлекать внимание собеседника и 
удерживать его на всем протяжении этой речи» [10, с. 12].  

Однако в некоторых дефинициях все же предпринята попытка охарактеризо-
вать само понятие выразительности. В таком случае это качество речи определяют 
как синоним экспрессивности; [8, с. 88]; как «способность … речи «хорошо», «ярко» 
выразить что-нибудь, [10, с. 12]. Сравним с дефиницией в Большом толковом сло-
варе: ВЫРАЗИТЕЛЬНЫЙ, –ая, -ое; -лен, -льна, -льно. 1. Живо, ярко отражающий 
внутренне состояние, переживания, характер живо, ярко выражающий мысли и чув-
ства [1]. Но что значит «живо, ярко»? Такое эмоциональное определение допускает 
самое широкое прочтение. Как добиться выразительности речи? На этот вопрос 
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также даются довольно неопределенные ответы: «с помощью различных речевых 
средств» [9, с.29]; с помощью «приемов использования языка [15, с.29]. 

На наш взгляд, это происходит потому, что выразительность речи – понятие 
многоплановое. Это совокупность особенностей речи, прежде всего точности, ло-
гичности, ясности, экспрессивности, которые зависят от многих причин и условий 
как собственно лингвистических, так и экстралингвистических. В речи средством 
выразительности способна стать любая единица языка всех его уровней (даже от-
дельный звук), а также невербальные средства (жесты, мимика, пантомимика).  

Но в первую очередь выразительность речи определяется хорошим знанием 
языка, его ресурсов, его выразительных возможностей и особенностей функцио-
нальных стилей. Какие именно средства придают русскому языку выразительность, 
делая его «гибким, легким, способным к выражению важнейших чувствований» 
(Д.Р.Державин)? 

Современный русский язык обладает богатым репертуаром выразительных 
средств. Среди них называют средства словесной образности: метафоры, метони-
мии, эпитеты, сравнения, синекдохи; лексические оппозиции синонимов, антони-
мов, омонимов, паронимов; как важнейший источник выразительности рассматри-
вают фразеологию; широко используются возможности морфологии и синтаксиса, 
весьма разнообразны средства словообразования, важную стилистическую роль иг-
рают префиксы и суффиксы [6, с. 689 – 690]. Однако сказать обо всем – это сказать 
ни о чем. Ведь почти все перечисленное может быть в той или иной степени отнесе-
но к любому современному языку. Значительно важнее, по нашему мнению, среди 
всего названного выявить ресурсы выразительности, наиболее характерные именно 
для русского языка, определяемые его историческим развитием, фонетическими 
свойствами, особенностями строения слова и грамматики, что мы сформулировали 
как цель данной статьи.  

Качества выразительности в русском языке передаются средствами, принадле-
жащими различным языковым уровням: фонетическому, лексическому, словообра-
зовательному, грамматическому.  

1. Фонетический уровень. Благозвучие русской речи характеризуется прежде 
всего определенным соотношением гласных и согласных звуков почти в каждом 
речевом отрезке. В результате исследования разных стилей русского языка ученые 
показывают, что в среднем русской речи гласные звуки составляют 42,35%, а со-
гласные – 57,65%. Достаточно высокий процент гласных звуков, а также преоблада-
ние среди согласных «музыкальных звуков», а именно сонорных и звонких соглас-
ных, составляющих по отношению к шумным глухим согласным почти 75%, опре-
деляют красоту и мелодичность русской речи [12, с. 43–44].  

С.П. Обнорский отмечал, что одна четвертая часть слов русского языка имеет в 
своем составе сонорные звуки [л], [м], [н], [р], [л’], [м’], [н’], [р’], что делает рус-
ский язык музыкально красивым. Это выразительное свойство языка с всей полно-
той используется русскими поэтами. Например, Сергей Есенин в цикле стихотворе-
ний «Персидские мотивы» «обыгрывает» те или иные сонорные звуки, имеющие 
высокую звучность. 
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В ХоРосане есть такие двеРи,  
Где обсыпан Розами поРог. 
Там живет задумчивая пеРи… 
В ХоРосане есть такие двеРи,  
Но откРыть те двеРи я не мог. 

* * * 
 
Я спросиЛ сегодня у меняЛы, 
Что дает за поЛтумана по рубЛю,  
Как сказать мне для прекрасной ЛаЛы 
По-персидски нежное «ЛюбЛю»? 

 
2. Лексический уровень. Необычайно богатыми выразительными возможностя-

ми обладает русская лексика. Словарный состав русского языка исчисляется сотня-
ми тысяч слов, используемых «не только для высокого красноречия, для громкой 
живописной поэзии, но и для нежной простоты, для звуков сердца и чувствительно-
сти » (Н.М. Карамзин). В нем отражается исторический опыт нации, ее духовная 
культура, система ценностей, эмоциональная память, оценка определенных типов и 
эталонов человеческого поведения.  

Своеобразие русской лексики выражается в особенностях формирования пере-
носных (метафорических) значений. Например, одна из характерных ее черт – ис-
пользование слов со значением «животное, рыба, птица, насекомое» в качестве экс-
прессивной характеристики человека. В русском языке зоонимы представляют со-
бой открытый ряд, насчитывающий более 200 единиц: лев, баран, петух, карась, 
щука, ворона, таракан. В метафорическом значении они становятся признаковыми, 
описывая внешность: лошадь, обезьяна, павлин, корова, слон, цапля; характер: пе-
тух, крыса, тюлень, ерш, петух, бирюк; поведение: кукушка, свинья, лиса, сорока, 
зверь; род занятий: жучок, легавый, ищейка, крот. Такая лексика занимает значи-
тельное место в сознании носителей русского языка [5, с. 13]. 

Следует отметить, что слова такого рода не закрепляются в нашем языковом 
сознании разрозненно. Многие зоонимы становятся мотиваторами для целой груп-
пы глаголов поведения: сова – советь, лиса – лисить, петух – петушиться, обезья-
на – обезьянничать, еж – съежиться, ворона – проворонить, попугай – попугайни-
чать; для адъективных словосочетаний разной степени связанности: черепаха – че-
репашьи шаги, еж – ежовые рукавицы, мышь – мышиная возня, петух – петушиный 
задор, осел – ослиное упрямство, собака – собачий нюх, собачий холод; крыса – 
канцелярская крыса, волк – газетный волк, морской волк, кошка – драная кошка, 
курица – мокрая курица, слепая курица и т.п. Они входят в состав многих сотен фра-
зеологизмов, пословиц, поговорок: купить кота в мешке, кот из дома – мыши в 
пляс, поросятам хвосты мыть, конь еще не валялся, слон в посудной лавке, сорока 
на хвосте принесла, знает кошка, чье мясо съела и т.п. [14, с. 16] 

Метафорическая лексика, о которой идет речь, образует фреймы особой струк-
туры. В таком фрейме представлены имя, глагол, связанные сочетания, фразеоло-
гизмы, пословицы и поговорки. По мнению Ч. Филлмора, большинство слов «обра-
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зует группы, каждую из которых лучше изучать как единое целое, потому что каж-
дая группа является лексическим представлением некоторой единой схематизации 
опыта или некоторого знания» [17, с. 54]. Приведем примеры:  

КОРОВА Ты очень растолстела, настоящая корова! (о полной, грузной женщине) 
Вот корова, опять весь чай на себя вылила (о неповоротливой женщине) 
Коровий взгляд 
Дойная корова 
Священная корова 
Как корова жевала 
Как на корове седло 
Как корова языком слизала  
Чья бы корова мычала [13, c. 88–91; 5, с.101–103]. 
 
ВОРОНА Опять все проглядел, ворона! (о невнимательном, рассеянном человеке) 
Проворонить 
Белая ворона 
Пуганая ворона (куста боится) 
Ворона в павлиньих перьях 
Считать ворон  
Залетела ворона в высокие хоромы [13, с.71–73; 5, с. 92].  
 
«Звериные метафоры» (термин Л.А.Капанадзе) [3, с.152] – яркая примета со-

временной публицистики: капиталистические акулы, акулы пера, идеологические 
ищейки, рабочие лошадки, одинокие волки (о мелких предпринимателях), щенки-
журналисты. 

 Но сегодня Госкино не то. Такие киты, как «Мосфильм» и «Ленфильм», 
разваливаются на глазах.  

 Приехав в 1949 году с Украины и оказавшись среди таких волкодавов, как 
Молотов, Маленков, Каганович… Хрущев, конечно же, выглядел провин-
циалом.  

 Станет ли «ельцинский жеребенок» правительственным рысаком?
1
 

Зоонимы вдохновили известного журналиста В.Пескова на создание поэтиче-
ского эссе «Зеркальца нашей натуры»: Трогательные образы, обращаясь к природе, 
находят люди для своих малышей. «Спит, как сурок», скажет мать о спокойном 
своем сынишке. «Ну, Ежик, не ершись, будем купаться», «Воробушек ты мой…» 
Повзрослевшего будут ласково называть Зайчик, а проказницу-дочку – Стрекоза. 
Все точно, все в соответствии с обликом и повадками братьев наших по жизни. 
Увы, не из всех Зайчиков и Стрекоз вырастут Орлы и Лебедушки. Бывает, глядя на 
человека, вспомнишь вдруг индюка, шакала, жука, барана или вдруг скажешь: «Ну 
и гусь…». Се – ля – ви! (Песков В. М. Окно в природу: Книга 1. – М.: Терра, 2007). 

 

                                                 
1  Газета «Комсомольская правда в Украине». Материалы разных лет из картотеки автора. 
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3. Словообразовательный уровень. Выразительность русскому слову придают 
богатые словообразовательные возможности, среди которых: «прозрачная» струк-
тура русского слова (префикс, корень суффикс, окончание), разнообразный репер-
туар словообразовательных морфем (более 500 суффиксов и около 70 префиксов), 
большое количество высокопродуктивных моделей, «матрешечный» принцип фор-
мирования словообразовательных цепочек: голос – голосок – голосочек; тянуть – 
вытянуть – вытягивать – повытягивать – понавытягивать.  

Н.Г. Чернышевский в работе «О словопроизводстве в русском языке» (1854) 
говорил о «решительном превосходстве русского языка над другими европейскими 
языками по богатству и разнообразию словопроизводства». И далее следует вывод: 
«... эти бесконечно разнообразные изменения глаголов посредством видовых окон-
чаний и предлогов (префиксов – Е.С.) с единственной целью определить способ, 
каким происходит действие, придают русской фразе живость и определенность, ко-
торая в большей части случаев не может быть выражена в других языках» [Цит. по 
11, с.191–192].  

В.Г.Белинский по этому же поводу писал: «Русский язык необыкновенно богат 
для выражения явлений природы... В самом деле, какое богатство для изображения 
явлений естественной действительности заключается только в глаголах русских, 
имеющих виды! Плавать, плыть, приплывать, приплыть, заплывать, отплывать, 
заплыть, уплывать, уплыть, наплывать, наплыть, подплывать, подплыть...: это 
все один глагол для выражения двадцати оттенков одного и того же действия» [Цит. 
по 11, с. 192].  

В последнее время в публицистике несомненный интерес вызывает префикс 
недо-, о чем свидетельствует появление новообразований недорассчитать, недо-
улыбнуться, недорассмеяться, недовыполоть, недоизжить, недоизобразить, недо-
показать, недоосвоить, недокараулить, недотушить, недовыдать, недосжечь, не-
домотать [4] и даже недоперепить. Ср.: В обычный будний день «оливье» вряд ли 
закажут в кафе или ресторане. Но в ночь с 31-го на 1-е тарелка такого салата обяза-
тельно должна стоять на столе - хотя бы в качестве подушки безопасности для того, 
кто недоперепил (Бульвар Гордона. – 2013. – № 2 (402). – С.2). 

М. Эпштейн рассматривает недо- как понятие и культурный символ: «Недо – 
это неразрывное сочетание порыва («до») и обрыва («не»). Порываясь к некоему 
результату, действие обрывается в ходе самого порыва прежде, чем он достигнет 
цели и воплощения… В русской культуре сложение мифов об известных личностях, 
которые по разным причинам не смогли выразить себя, не завершили свои замыслы, 
создается с помощью префикса недо-: «Известный человек становится мифом… ко-
гда недожил, недописал, недовыразил себя, – так, во всяком случае, мы чувствуем о 
нем и за него» [21].  

Префикс недо- настолько семантически выразителен, что становится самостоя-
тельной единицей: «Я родилась недовыявленной и ухожу из жизни недопоказанной. 
Я недо… И в театре тоже» (Щеглов Алексей. Фаина Раневская: вся жизнь. – М.: За-
харов, 2008. – С. 268). 

Основным базовым, и наиболее регулярным словообразовательным средством, 
по мнению В.В.Лопатина, являются «субъективно-оценочные» словообразователь-
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ные аффиксы. Однако традиционное название этих образований «уменьшительно-
ласкательные» – в значительной степени весьма условно. Для них скорее характерна 
«размытость функциональных очертаний». Создаваемые ими экспрессивные оттен-
ки крайне разнообразны и противоречивы [7, с. 543]. Например, один и тот же суф-
фикс способен вносить противоположные значения (ласкательное или уничижи-
тельное): детишки – городишко, сестренка – бабенка, рубашонка – газетенка. Эта 
лексика наиболее активно функционирует в художественном, публицистическом и 
разговорном стилях. Особенно активно ее употребление в публицистике последних 
лет: провинциальный прокуроришка, бульварная газетенка, мелкие бизнесменишки, 
темные делишки, грязные деньжонки. 

В зависимости от суффикса появляются дополнительные оттенки в нейтраль-
ных словах: река – речка, реченька, речушка, речонка; город – городок – городишко; 
спальня – спаленка; книга – книжка – книжечка – книжонка; комната – комнатка 
– комнатушка – комнатенка. Примеры: 

Тамань – самый скверный городишко из всех приморских городов России 
(М. Лермонтов). Городок наш ничего, населенье таково: Незамужние ткачихи со-
ставляют большинство (М.Танич). В голубой далекой спаленке твой ребенок опо-
чил, Тихо вышел ангел маленький и часы остановил (А.Блок). Я залетела в Израиль 
месяца через два после того, как туда отбыла моя дочь Вика… Вот что я застала. 
Вика жила в крохотной комнатушке на первом этаже, небольшой колченогий ди-
ванчик занимал девяносто процентов полезной площади, окно не закрывалось… 
http://www.radionvc.com/ru/ 

Экспрессивная функция уменьшительно-ласкательных суффиксов может варьи-
роваться в зависимости от конкретной ситуации высказывания в самых широких пре-
делах. Поэтому ее необходимо рассматривать в широком контексте, при этом обяза-
тельно учитывать речевую ситуацию в целом [7, с. 544]. Например, в следующем от-
рывке существительное лошадка (ласк.) характеризует не маленькую лошадь, изо-
браженную на обложке книги, а пронзительную любовь мальчика к матери:  

Однажды мама сказала, что придет и принесет мне книжку. 
– «Я умею прыгать через лужи» называется. Лошадка тут какая-то на облож-

ке… - сказала она по телефону. 
Слово «лошадка» относилось не ко мне, но звучало действительно ласково и 

очень приятно, а все приятные слова исходили только от мамы… Я запомнил каж-
дое сказанное мамой ласковое слово (Санаев П. Похороните меня за плинтусом. – 
М.: Астрель, АСТ, 2009. – С. 206 – 207).  

Все это свидетельствует о том, что словообразовательные ресурсы русского 
языка – богатейший материал для дальнейших исследований.  

Сказанное дает возможность сделать следующие выводы. Изучение вырази-
тельности речи и выразительности языка предполагает использование различных 
подходов и методик. Так, выразительность речи связана с речью адресанта, с его 
умением пользоваться самыми разнообразными ресурсами языка умело применять 
их для того, чтобы воздействовать на адресата.  

Выразительность языка – это характеристика языковых средств, определяемых 
его историей, системой и структурой. Например, если говорить о словообразовании, 
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то «при всем разнообразии функций… словообразовательных средств и размытости 
их границ в конкретных речевых условиях эти разнообразные функции принадле-
жат языку, заложены в его системе» [7, с.557]. В русском языке среди выразитель-
ных средств, несомненно, самые яркие – словообразовательные средства. 
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Семіколенова О. І. Виразність як якість мовлення і ресурс мови / О. І. Семіколенова // Вчені за-
писки Таврійського національного університету імені В. І. Вернадського. Серія «Філологія. Соціальні 
комунікації». – 2012. – Т. 25 (64), № 4, ч. 2. – С. 462–469. 

У статті аналізуються ресурси виразності, найбільш характерні для російської мови, що обумов-
лено її історичним розвитком, фонетичними властивостями, особливостями словотворення і грамати-
ки. Найбільш істотними серед них є фонетичні, лексичні, словотворчі засоби. 
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The paper describes means of expressiveness that are most common in Russian language and that are de-
fined by its historical development, phonetic properties as well as peculiarities of word and grammar structure. 
The most substantive means of expressiveness are phonetical. lexical and word-forming. 
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