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Проаналізовано аксіологічні стратегії українського козацтва першої половини 
ХVІІ ст. у бінарних моделях історичної комунікації. Досліджено систему антагоніс-
тичних опозицій король Владислав – Туреччина, шляхта – козаки, Микола Потоць-
кий – Хмельницький і дуальних опозицій Хмельницький – король, Хмельницький – 
хан, татари – козаки, Хмельницький. Звернено увагу на трансформаційні зміни у їх 
структурі, окреслено ціннісний потенціал бінарних структур. 
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Постановка проблеми. Проблема вивчення бінарних протиставлень 

на сьогодні є актуальною у сфері соціальних комунікацій і потребує її наукового 
висвітлення. Розгляд цієї теми викликає посилений інтерес серед представників різ-
них галузей знань, зокрема у філософії, соціології, психології, антропології, інфор-
матиці, етнології, геополітиці, філології, журналістиці. Теоретичним підґрунтям для 
вивчення опозицій слугують праці Ф. де Соссюра, Р. Якобсона, М. Трубецького, 
К. Леві-Строса. Критичний перегляд теорії Ф. де Соссюра спостерігаємо у постст-
руктуралістських концепціях Ж. Дерріда, Ж.-Ф. Ліотара, Р. Рорті, Ж. Делез, 
Ф. Гваттарі, М. Фуко, У. Еко, М. Хоркхаймера та інших мислителів. Історія культу-
ри і її система протиставлень розглядається у працях Ж. Ле Гоффа, Ю. М. Лотмана, 
В’яч. Вс. Іванова, В. М. Топорова.  

Проблемі бінарності присвячені дисертаційні дослідження В. М. Купріянової 
«Феномен культурной оппозиции: лингвокультурологический аспект» [8], 
Ю. О. Сухомлинової «Бинарные оппозиции в творчестве Андрея Платонова» [13], 
Н. Ю. Моспанової «Концептуальная оппозиция “добро – зло” в фольклорной яыковой 
картине мира (на материале русских народных сказок» [9], О. В. Дзюби «Концепты 
жизнь и смерть в поэзии М. И. Цветаевой» [5], О. Ю. Воробйової «Бинарность и ее 
архетипные основания» [3], М. А. Шарданової «Эстетическая бинарная оппозиция 
“прекрасное/безобразное” в разносистемных языках (на материале английского, рус-
ского и кабардино-черкесского языков» [15], І. В. Санаєвої «Аксиологический аспект 
языковой картины мира в романе Л. Н. Толстого “Война и мир” (дихотомия “добро – 
зло”)» [10], О. Ю. Пономарьової «Концептуальная оппозиция “жизнь – смерть” в по-
этическом дискурсе (на материале поэзии Д. Томаса и В. Брюсова» [11], Е. Р. Хутової 
«Бинарная оппозиция “любовь / ненависть” в разносистемных языках: лингвокульту-
рологический аспект (на материале русского, английского и кабардино-черкесского 
языков» [14], Ю. Ю. Васильєва «Бинарная оппозиция “живое – мертвое” в русской 
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традиционной культуре (на материале отечественного фольклора» [2], Н. В. Писар 
«Дихотомия “Бог – дьявол” в древнерусской картине мира» [12], Н. В. Кирилліної 
«Особенности оппозиции добро – зло в языке лирики А. А. Ахматовой» [7 ], 
К. В. Зубкової «Симметрия и асимметрия как механизмы самоорганизации концепту-
альной оппозиции (на примере концептуальной оппозиции холод – тепло / жар» [6], 
П. Г. Буланова «Аксиологическая парадигма лингвокультурных типажей в оппозиции 
“свои – чужие” в афроамериканском дискурсе» [1] та ін. 

На сьогодні досить важливим й актуальним є звернення дослідників до опози-
тивних структур і опозицій як аналітичного інструменту дослідження у галузі соці-
альних комунікацій, особливо по відношенню до різних етапів історичного розвитку 
й умов існування певних культур. Тому метою статті є дослідження аксіологічних 
стратегій запорозького козацтва у першій половині ХVІІ ст. у бінарних моделях іс-
торичної комунікації. 

Результати дослідження. Аксіологічні стратегії запорозького козацтва першої 
половини ХVІІ ст. виявляються у дуалістичних і дихотомічних моделях історичної 
комунікації. У дихотомічних опозиціях Владислав – Туреччина смисловий діапазон 
першого компонента наповнюється додатковими антонімічними відношеннями: 1) 
Венеціанська республіка – турки: Владислав носився з планами війни з Туречинною. 
До цього схиляла його Венеціанська республіка, яка воювала з турками і обіцяла 
залучити до війни й інші держави; 2) козаки – турки, польський сейм – війна: знаючи 
несхильність польської шляхти до будь-яких воєнних починань, король задумував 
напустити на Туреччину козаків, щоб вони змусили її до війни, і вів таємні перего-
вори з козацькою старшиною [4, с. 294]. У дуалістичній опозиції Хмельницький – ко-
роль компоненти наповнюються новим семантичним змістом: 1) перша частина уо-
соблює Хмельницького як учасника таємних переговорів з королем; 2) чигиринсь-
кий сотник сподівався, що король не буде проти повстання – козаки все ще дуже 
вірили в силу і значення особистої волі королівської, хоч польська конституція дуже 
мало залишала їй місця [4, с. 295]. Дуальне поле смислового простору поширюється 
сегментами таємні переговори – повстання, козаки вірили – особиста воля короля. 
Обмеженість влади короля виражається дуальною опозицією: особиста воля короля – 
польська конституція; 2) стилістичний потенціал першого компонента Хмельницький 
виражається словами з негативним значенням: велика несправедливість, розорили го-
сподарство, поглумилися над його сім’єю, сам опинився в старостинській в’язниці. 
Смислове поле компонента поширюється сегментами: розгніваний і засмучений, 
втративши все в житті, Хмельницький вирішив підняти повстання [4, с. 294]; 3) ду-
алістичну модель утворюють компоненти Хмельницький – хан: 1) перший сегмент 
поширюється дієслівними лексемами викрав, втік, став агітувати, налагодив сто-
сунки і виконує роль носія інформації: розповідали, що Хмельницький викрав в од-
ного із старшин, Барабашенка, оригінали королівських листів до козаків і втік з ними 
в Запорожжя в кінці 1647 року. Там, серед самовільного козацтва, а потім і серед ре-
єстровиків він став агітувати за повстання, посилаючись на королівське співчуття, а 
що ще важливіше – через своїх знайомих татарських мурз налагодив стосунки з ха-
ном, схиляючи його до участі у війні з Польщею – до послання з козаками татарських 
загонів на Україну [4, с. 295].  
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Другий компонент розширює структурну схему дієсловами запевнив, обіцяв: 
хан запевнив Хмельницького у своїй підтримці, обіцяв послати йому на допомогу 
Тугай – бея, перекопського мурзу, з великою татарською ордою [4, с. 295]. У певних 
історичних умовах в дуалістичній моделі Хмельницький – король другий компонент 
король, трансформуючись, набуває нового семантичного змісту: наповнюється сло-
вами з модальним значенням: король у своїх намірах бажав збільшення козацького 
війська і звільнення його від утисків нової ординації [4, с. 294]. Опозиційні пари 
шляхта – козаки; Микола Потоцький – Хмельницький; Стефан Потоцький, реєст-
рові козаки, Микола Потоцький, Калиновський, головне польське військо – Хмельни-
цький, козацьке військо; реєстрові козаки – козацька старшина утворюють дихото-
мічну модель історичної комунікації. Компонентний склад бінарних структур: 1) 
шляхта – козаки поширюються сегментами з антонімічними відношеннями: шлях-
та, верховний гетьман Микола Потоцький – козаки, Україна: шляхта стривожи-
лась і почала закликати Миколу Потоцького, щоб він вжив заходів щодо захисту 
України; король відмовляв його від воєнних дій, радив випустити козаків на мо-
ре…, але Потоцький боявся сейму і не хотів слухати королівських порад [4, с. 
296]; 2) у двочленній структурі Микола Потоцький – Хмельницький перший компо-
нент поширюється дієсловами – писав, запропонував, не міг, а другий компонент 
– вимагав: Потоцький писав Хмельницькому, умовляючи його повернутися на 
Україну, та Хмельницький вимагав скасування порядків 1638 року і повернення 
колишніх козацьких вольностей. Цього Потоцький сам без сейму не міг зробити і 
тому запропонував готуватися до війни і весною вирушив на Україну [4, с. 296]; 
3) Стефан Потоцький, реєстрові козаки, Микола Потоцький, Калиновський, головне 
польське військо – Хмельницький, козацьке військо утворюють антонімічну модель, 
у складі якої перший компонент поширюється дієсловами: відрядив, відпра-
вив,попрямував, а другий – дозволив пройти, потім напав. Семантичний простір 
другого компонента наповнюється дієсловами на позначення результату дії, а зна-
чить, битва під Жовтими Водами стає кінцевим результатом – уособленням перемо-
ги над ворогом. В опозиційній моделі реєстрові козаки – козацька старшина пер-
ший компонент доповнює сегмент битва: оточивши поляків, Хмельницький взявся 
за реєстрових козаків, що рухалися по Дніпру; серед них було також багато людей, 
схильних до повстання, і під Кам’яним Затоном вони збунтувалися, перебили ста-
ршину, яка стояла на боці поляків, і приєдналися до козаків [4, с. 297].  

Компоненти татари – козаки, Хмельницький утворюють дуалістичну модель 
історичної комунікації: тоді й татари, які досі тільки приглядалися збоку, чекаючи 
наслідку, приєдналися до Хмельницького і спільними силами напали на військо 
Стефана Потоцького. Козаки, які були на його боці, перейшли до Хмельницького, і 
польське військо було повністю розбите і знищене в урочищі Княжий Байрак 6 тра-
вня 1648 року [4, с. 297]. У бінарній моделі Польща – козацтво перший компонент 
насичений стилістичним потенціалом слів: Польща залишилась без вождів і без вій-
ська перед непереможним козацтвом; король у домовині, Польща опинилась без 
влади; другий компонент набуває експресивного характеру за допомогою епітетів, 
порівнянь, метафор, прикладкових сполучень: немов збурене море, піднялось навко-
ло нього пригноблене холопство, селянство; і саме у цей час на довершення нещасть 
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поляків помер король Владислав, якого козаки любили; козаки вірили в добру волю 
короля; все зло йшло від панів; усе це свідчило про щире бажання уладнати стосун-
ки з козаками; Ярема Вишневецький, власник величезних задніпровських маєтків, 
запеклий ворог козацтва; противники зійшлися під Пилявцями, маленьким зам-
ком над рікою Пилявкою; поляки програли битву, і під впливом різних тривожних 
чуток, які розійшлися по війську, вирішили відступати. Але вночі пройшла по табо-
ру чутка, що головні вже втекли з табору; уцілілі залишки польського війська зібра-
лись у Львові і обрали головним начальником Вишневецького; Хмельницький тим 
часом поступово посувався на захід, чекаючи обрання нового короля, який міг би 
владнати стосунки. Підступив до Львова і, власне кажучи, мав його в руках, бо місто 
було без всякого захисту [4, с. 298–299]. Смисловий простір опозиційної пари 
Польща – козацтво поширюється антонімічними відношеннями: Варшава, конвока-
ційний сейм, Адам Кисіль, комісари, нове військо, Ярема Вишневецький – Хмель-
ницький, козацькі агітатори, козаки, Максим Кривоніс: У Варшаві засідав конвока-
ційний сейм, радився з питання, як бути з козаками, але нічого не зумів зробити для 
заспокоєння козацького повстання. Вислали Адама Киселя і ще кілька комісарів для 
переговорів з Хмельницьким і разом з тим вирішили зібрати нове військо проти ко-
заків; Ярема Вишневецький перейшов на Волинь і там намагався стримати козаків, 
що насувалися під проводом Кривоноса; противники зійшлися під Пилявцями, ма-
леньким замком над рікою Пилявкою; поляки програли битву [4, с. 298–299].  

У розширенні структурної схеми Польща – козацтво важлива роль належить 
смисловому наповненню сегмента за допомогою дієслів і дієслівних форм на позна-
чення: 1) процесів мислення і 2) поступового, сповільненого, почергового руху впе-
ред і назад: сповістити, скликати, мучити, закликати, благати; вирушати, виступати, 
відступати, зупинятись, приєднуватись, атакувати: як тільки комісари сповістили 
короля про воєнні задуми Хмельницького, було скликано загальне шляхетське опо-
лчення, а регулярне польське військо, не чекаючи останнього, вирушило проти коза-
ків, на південну Волинь. Хмельницький виступив проти поляків. Переконавшись у 
перевазі його сил, польське військо стало відступати і зупинилось під добре укріп-
леним замком Збаражем. До польського війська приєднався Вишневецький, і йому 
було передано загальне командування. Хмельницький оточив Збараж і почав мучи-
ти польське військо безперервними атаками й канонадами, тож поляки скоро виби-
лись із сил. Закликали короля, благаючи поспішити їм на допомогу, але королю ні з 
чим було йти, бо шляхетське ополчення ледве тільки збиралось [4, с. 301]. Зборівсь-
кій договір 1649 року, укладений між польським королем і Хмельницьким, можна 
вважати дуалістичною моделлю історичної комунікації. 

Висновки. Проблеми закономірного історичного розвитку ціннісних відно-
шень, які є природними об’єктами аксіологічного моделювання, набувають на сьо-
годні актуальності й особливої ваги. Моделювання як специфічний метод є найефе-
ктивнішим інструментом пізнання реальної дійсності. Досить плідним і доцільним, 
на нашу думку, є застосування антагоністичних моделей у результаті аксіологічного 
дослідження. Дослідження аксіологічних стратегій запорозького козацтва першої 
половини ХVІІ ст. у дихотомічних і дуалістичних моделях історичної комунікації 
має перспективу і потребує висвітлення у подальших наукових студіях.  
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Мороз В. Я. Аксиологические стратеги запорожского казачества первой половины ХVІІ в. в бина-
рных моделях исторической коммуникации / В. Я. Мороз // Ученые записки Таврического националь-
ного университета имени В. И. Вернадского. Серия «Филология. Социальные коммуникации». – 2012. 
– Т. 25 (64), № 4, ч. 2. – С. 290–295. 

Проанализированы аксиологические стратегии украинского казачества первой половины XVII ве-
ка в бинарных моделях исторической коммуникации. Исследована система антагонистических оппо-
зиций король Владислав – Турция, шляхта – казаки, Николай Потоцкий – Хмельницкий и дуальных 
оппозиций Хмельницкий – король, Хмельницкий – хан, татары – казаки, Хмельницкий. Обращено вни-
мание на трансформационные изменения в их структуре, очерчен ценностный потенциал бинарных 
структур. 

Ключевые слова: социальные коммуникации, историческая коммуникация, аксиологические 
стратегии, дихотомическая модель, дуалистическая модель, оппозиции, бинарность.  

 
Moroz V. Аxiological strategies of Ukrainian Cossacks of the first half of the seventeenth century in 

binary models of historical communication / V. Moroz // Scientific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National 
University. – Series: Philology. Social communications. – 2012. – Vol. 25 (64), No 4, part 2. – P. 290–295. 

Analyzed axiological strategies of Ukrainian Cossacks of the first half of the seventeenth century in 
binary models of historical communication. The system antagonistic oppositions King Vladislav – Turkey, 
Gentry - Cossacks, Nicholas Potocki – Khmelnytskyi and dual oppositions Khmelnytskyi - King, Khmelnytskyi 
- - Khan, Tatars – Cossacks, Khmelnytskyi. Attention is focused on transformational change in their structure, 
outlined the value potential of binary structures. 

Key words: social communication, communication history, axiological strategy, dummy model, the dual 
model, opposition, binary. 
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