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Автор показав значення праслов’янської мови для вивчення історичного слово-
твору слов’янських мов. У статті аналізуються функції суфіксів, утворених на осно-
ві індоєвропейського форманта -no-, висвітлюється їх розвиток у сучасних 
слов’янських мовах. 
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Постановка проблеми. Вивчення історичного словотворення слов’янських 

мов залишається актуальною темою сучасної славістики, оскільки цей напрямок 
наукових досліджень є значущим для розв’язання багатьох лінгвістичних проблем – 
виявлення генетичних зв’язків у межах індоєвропейських мов, реконструкції пра-
слов’янської мови, етимологічних досліджень слов’янської лексики, з’ясування по-
ходження і значення словотвірних одиниць у складі слов’янських та інших індоєв-
ропейських мов, вивчення становлення слов’янського словотворення та виявлення 
типологічних рис на усіх етапах еволюції слов’янських мов тощо.  

У статі прагнемо простежити зв’язок праслов’янських іменникових форман-
тів з індоєвропейським вихідним формантом *-no- і показати їх реалізацію у системі 
словотворення сучасних слов’янських мов. З цією метою вкажемо окремі словотві-
рні форманти праслов’янської мови, які походять з індоєвропейського форманта *-
no-, та подамо їх континуанти в сучасних слов’янських мовах. 

Праслов’янська мова в галузі словотвору успадкувала основні тенденції індоєв-
ропейської прамови та зберегла найдавніші її риси. Дальше формування її словотві-
рної системи проходило у подвійному напрямі: з одного боку, відбувався процес 
відмирання деяких давніх індоєвропейських способів словотворення або їх перехід 
до інших словотвірних формацій, а з іншого, тривав розвиток нових словотвірних 
засобів та тенденцій. Система словотвору праслов’янської мови великою мірою ви-
значалася характером морфології і системою словотворення індоєвропейської пра-
мови. У свою чергу, словотворення кожної сучасної слов’янської мови стало ре-
зультатом еволюції словотвору праслов’янської мови, розширення і удосконалення 
способів словотворення, розвитку і збагачення словотвірних засобів.  

Похідні праслов’янські суфікси, утворені від індоєвропейської основи *-no-, різ-
номанітні за структурою та функціями. Вони постали в результаті тривалого процесу 
поєднання цієї індоєвропейської основи або компонента основи -n- з голосними а, о, 
е, ě, -і, у, ъ, ь, у результаті чого утворилися суфікси -nъ, -no, -na, -n’a, -nь, -inъ (який 
згодом ускладнився і виникли нові форми -ěn-inъ, -jan-inъ), -ina, -ę (<-ēn), -enъ, -eno, -
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ena, -enь, -ěnъ, -ěno, -ěnь, -anъ, -ana, -an’ь-anь, -onъ, -on’ь, -unъ, -un’ь, -un’a, -ъnъ, -ъno, 
-ъna, -ъn’ъ, -ъno, -ъna, -ьnъ, -ьnо, -ьnа, -ьn’ь, -mn’a, -yn’i, -ynь. Окремі суфікси у най-
давніші часи ускладнилися консонантами, походження і значення яких досі залиша-
ється остаточно не з’ясованим (наприклад, у структурі суфіксів -snь, -znь, -izna) [4, с. 
294], походження окремих ускладнених первісних суфіксів компонентом -m- має кі-
лька пояснень, як у випадку з суфіксом -manъ [6, с. 127] тощо. 

Праслов’янські словотвірні форманти, похідні від основи *-no- різноманітні за 
своїми значеннями та функціями. Суфікс -inъ (<*-ino, лит. -ynas, санскр. -inah, гр. -
ινος, лат. -inus) мав значення одиничності, а згодом почав означати осіб за певною 
належністю (національною тощо) в однині (ljudinъ, poganinъ); у поєднанні з суфік-
сами -jan-, -jěn- у формах однини та множини суфікс -inъ утворював складні форма-
нти з тією ж функцією: -janinъ, -ěninъ (gordjaninъ, slověninъ). Суфікс -ina здавна 
утворював речові назви (telętina), збірні (družina, obьština), абстрактні назви (jistina, 
konьčina) тощо; -ina, ускладнений елементом -z-, неясного походження, виступає 
в абстрактних назвах (ukorizna, trizna). У складі найменувань абстрактних понять 
функціонує також суфікс -nь (danь, ognь) та його похідний -znь (-snь) (basnь, pěsnь, 
bojaznь, prijaznь). Суфікс -ynji (іє. *-ynia, лит. -une, лат. -unia), утворений у результа-
ті поєднання кінцевого -y колишньої –u- основи та суфікса *-ni (*-nia), формував 
назви осіб жіночого роду (poganynji, kъnęgynji) та абстрактні назви (gъrdynji, 
milostynji). Суфікс -ęt- постав на слов’янському ґрунті внаслідок приєднання до су-
фікса -en-, що чергувався з -ěn-, вторинного форманта -t- і служив для творення назв 
молодих істот чи тварин (agnę, ovьčę, osьlę, dětę) [2, с. 119–120]. 

Система іменникового словотвору кожної слов’янської мови є результатом ево-
люції словотвірних засобів праслов’янської мови, саме тому у системі словотворен-
ня слов’янських мов виявляємо суфікси праслов’янського походження. Окремі з цих 
суфіксів за сучасними засадами аналізу морфологічної будови слова розглядаються 
як складова частина основи. Проте іноді «рудименти» таких суфіксів можна спосте-
рігати у складі пізніших словотвірних формантів. Наприклад, суфікс -no, який 
у праслов’янській мові утворював назви предметів, речовин та ін. (dъno, krosno, 
runo, sěno, věno, zьrno), давно втратив свою продуктивність і цілком закономірно 
почав сприйматися як частина основи. В українській мові на ґрунті пра-
слов’янського суфікса -no розвинувся непродуктивний суфікс -алн(о), який виділя-
ється в іменниках середнього роду на позначення різних знарядь, переважно примі-
тивних (зáткално, пýжáлно); предмета, який служить держаком, ручкою в якомусь 
пристосуванні (дéржално). Виник він, очевидно, у результаті поєднання суфікса -но 
з суфіксом -ало; іноді можливе утворення морфологічних дублетів, що виступають з 
тотожним значенням (дéржално – дéржало; пýжáлно – пýжало). Непродуктивний 
суфікс -илн(о) виділяють в іменниках середнього роду на позначення різних зна-
рядь, переважно примітивних (грабúлно, ціпúлно); предмета, який служить держа-
ком, ручкою в якомусь пристосуванні (батожúлно, заступúлно, рогачúлно, 
сапúлно). Суфікс виник, очевидно, у результаті зрощення -но з -ил(о); іноді також 
можливе утворення морфологічних дублетів, що виступають з тотожним значенням 
(батожúлно – батожúло; ціпúлно – ціпúло [1, с. 126; 2, с. 145]. Фонетичний варіант 
суфікса -илн(о), непродуктивний суфікс -ильн(о), виступає в іменниках середнього 
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роду на позначення предмета, який служить держаком, ручкою в якомусь пристосу-
ванні (вудúльно, ціпúльно) [1, с. 126; 2, с. 145]. 

Значна частина праслов’янських за походженням суфіксів, переважно ті, які в 
прадавні часи були досить продуктивними й поширеними, досі функціонують як 
самостійні форманти, окремі зберігають свою продуктивність, а деякі навіть її на-
рощують. Праслов’янські суфікси -na, -n’a, -ьn’a (<*-no-) утворювали локативні на-
зви, назви результату дії, назви інструментів від іменних та дієслівних основ (рідко 
прикметникових) (koltьn’a, stajьn’a, kovalьn’a, dervьn’a). Суфікс -ьn’a виник у ре-
зультаті поєднання суфікса -ja, що утворював абстрактні назви, з основою твірного 
відсубстантивного або віддієслівного прикметника на -ьnъ, споріднений 
з литовським -ine (< -inia) (rãtine, avìne). Найбільшого поширення він набув 
у західнослов’янських мовах, малопродуктивний у східнослов’янських, майже не 
вживається у південнослов’янських мовах (хоча й тут з’являється під впливом ро-
сійської мови в болгарській, сербській мовах та під впливом чеської мови у словен-
ській) [2, с. 127, 147, 150, 157; 3, с. 68–70; 4, с. 283; 6, с. 117, 138, 139].  

В українській мові на основі праслов’янського суфікса -n’a розвинувся суфікс -
н(я), який виступає в іменниках жіночого роду на позначення інтенсивної дії або 
результату дії, названої мотивувальним дієсловом (гризня, гульня, метушня, регот-
ня, мазня, маячня); місця виконання дії, названої мотивувальним дієсловом (бíйня, 
друкáрня, ливáрня, солевáрня); приміщення, призначеного для того або пов’язаного 
з тим, що назване мотивувальним іменником (лікáрня, майстéрня, кав’ярня, 
книгáрня, стáйня); груп осіб або тварин, названих мотивувальним іменником (зло-
дійня, солдатня, сіромашня, комашня, собачня); груп однорідних осіб або предметів 
у кількості, названій мотивувальним числівником (двíйня, трíйня, шестірня, сóтня) 
[5, с. 66, 72, 84, 92, 116]; у староукраїнській мові виявлені слова -н(я) (конюшня, 
лькарня, гончарня, ковальня) [1, с. 106, 123, 125, 126]. Суфікс широко представлений 
в усіх слов’янських мовах: р. -н(я) (пáшня, солевáрня, пекáрня, возня, двóйня); бр. -
н(я) (пякáрня, балбатня, гульня, мазня, двóйня); п. -n(ia) (księgarnia, cukrownia, 
piekarnia, sypialnia); вл. -n(ja) (rybaŕnja, knihovnja); нл. -ń(a) (kowalńa, mlokarńa); ч. -
n(a) (kovárna, holírna, klubovna, pekárna); слц. -ň(a) (pekárňa, čakalňa, pracivňa); болг. 
-н(я) (чакалня, къпалня, свирня, суетня, сръдня); серб. -њ(а) (грдња, градња, ношња, 
пажња); хорв. -nj(a) (gatnja, kladnja, kupnja, pažnja); слн. -na/-nja (kavarna, pekarna, 
prodajalna, gradnja, nošnja). 

Праслов’янський суфікс -arn’a утворював назви місця, приміщень тощо; виник 
він у результаті ускладнення суф. -n’a, -na суфіксом -ar- [2, с. 147]. Український су-
фікс -арн(я)/-ярн(я) виступає в іменниках жіночого роду на позначення місця вико-
нання дії, названої мотивувальним дієсловом, або приміщень, зокрема виробничих, 
що характеризуються мотивувальним іменником або дієсловом (пекáрня, друкáрня, 
лікáрня, книгáрня, птахáрня, мідярня); предметів (знарядь, пристроїв, переважно 
примітивних), призначених для виконання дії (сікáрня, січкáрня) [1, с. 123, 125, 
126]; Його відповідники – р. -арн(я) (пекáрня); бр. -арн(я)/-ярн(я) (кнігáрня, пякáрня, 
кавярня, сявярня); п. -arn(ia) (księgarnia); вл. -aŕn(ja) (rybaŕnja); ч. -árna (kovárna); 
слц. -arň(a) (pekarňa); слн. -arn(a) (kovarna). 
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Праслов’янський суфікс -ovn’a утворював локативні назви від іменних та діє-
слівних основ; він складний за будовою, виник у результаті поєднання прикметни-
кового суфікса -ovъ та іменникового -n’a [2, с. 140, 147]. В українській мові він ви-
ступає у формі -івн(я). Це непродуктивний суфікс в іменникові жіночого роду на 
позначення приміщення, призначеного для діяльності, пов’язаної з тим, що назване 
мотивувальним словом (вартíвня, возíвня, зброївня, катíвня, скарбíвня, шпакíвня). 
Зберігся суфікс також у білоруській та західнослов’янських мовах: бр. -оўн(я) 
(вазóўня, валóўня лядóўня, шпакóўня); п. -own(ia) (budownia, bobrownia, katownia, 
woskownia, zbrojownia); ч. -ovn(a) (knihovna, katovna, pracovna, sokolovna, vozovna); 
слц. -ovňa (knihovňa, pracovňa, šewcovňa, tkáčovňa).  

Праслов’янський суфікс -nь утворював віддієслівні абстрактні іменники (bornь, 
danь, kaznь, perstanь). Виник він у ранньопраслов’янський період у результаті поєд-
нання форманта -ь- (< -і-) зі словотворчим елементом -n- (<*-no-); континує формант 
*-ni- (<*-no-), елемент -і- якого утворював у індоєвропейській прамові та ранньопрас-
лов’янській мові аналогічні іменники; споріднений цей формант з литовським -nìs 
(barnìs, duõnis). Суфікс втратив продуктивність у праслов’янській мові, у більшості 
слов’янських мов став малопродуктивним або мертвим [2, с. 119, 126, 155; 4, с. 294; 
6, с. 117, 118]. В українській мові на основі праслов’янського суфікса -nь розвинувся 
суфікс -нь, який виділяється у віддієслівних іменниках на позначення конкретних 
предметів (прúстань, зáймань, кóпань); осіб за характерною дією, названою мотиву-
вальним словом (горлáнь); вживається на позначення збірності (дáнь, дрáнь, лáмань, 
рвáнь, тлíнь, чвáнь); просторових понять (вíдстань), явищ природи (світáнь). Висту-
пає також у окремих слов’янських мовах: р. -нь (дáнь, дрáнь, клёпань, рвáнь, рýгань, 
ткáнь); бр. -нь (казáнь, плынь); хорв. -nj (bacanj, bubanj, metanj, pucanj). 

Праслов’янський суфікс -snь утворював назви абстрактних понять, пов’язаних з 
процесом мовлення, від дієслівних основ (basnь, pěsnь, vasnь); походить він від су-
фікса -nь (<*-no-), що в праслов’янській мові утворював абстраговані назви дії; ви-
ник у результаті його ускладнення вставним словотворчим елементом -s- [2, с. 117, 
119, 232; 4, с. 294; 6, с. 118]. Непродуктивний суфікс -сн(я), який з погляду сучасної 
системи словотвору не піддається членуванню, проте з історичної точки зору виді-
ляється в іменникові жіночого роду пíсня на позначення явища, що характеризуєть-
ся дією, названою мотивувальним словом та в його похідних (пісняр, піснярка, піс-
нярський) [1, с. 106]. Його відповідники: р. -сн(я) (пéсня, бáсня); бр. -сн(я) (пéсня); п. 
-śń (pieśń); ч. -seň (píseň); слц. -seň (pieseň); болг. -сен, -сн(я) (песен, басня); м. -сна 
(песна); серб. -сма, -сна (песма, басна); хорв. -sma, -sna (pjesma, basna); слн. -sem, -
sen (pesem, basen). Близький за походженням до попереднього суфікс -znь (bojaznь, 
bolěznь, prijaznь, žiznь) зберігся в сучасних слов’янських мовах і виступає в характе-
рних для кожної з них фонетичних формах; походження суфікса остаточно не 
з’ясоване, точного еквівалента поза межами слов’янських мов не має; припускають-
ся, що він утворився у ранньопраслов’янський період у результаті ускладнення дав-
нього суфікса -nь суфіксальним елементом -z- [1, с. 106, 131; 2, с. 117, 126, 157; 4, с. 
294]. Виступає в іменниках жіночого роду на позначення дії або стану, на які вказує 
мотивувальне дієслово: укр. -знь (боязнь, прúязнь, непрúязнь); р. -знь (болéзнь, бо-
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язнь, жизнь); п. -źń (bojaźń, przyjaźń); нл. -zń (bojazń); ч. -zeň (přizeň); болг. -зън (бо-
язън); с. -зан (боjазан); хв. -zan (bojazan, prijazan); слн. -zen (bolezen, živazen).  

Праслов’янський суфікс -inъ (походить від іє. *-inos або *-einos) (ljudinъ, pogan-
inъ, gospodinъ) мав первісне значення одиничності, а згодом почав позначати осіб за 
певною належністю; споріднений з литовським -ynas, санскр. -īnah, гр. -ινος, лат. -
inus [2, с. 119, 135; 4, с. 294; 6, с. 120]. В українській мові суфікс -ин утворює імен-
ники на позначення осіб за національною або етнічною належністю, за походжен-
ням або громадянством країни, названої мотивувальним словом (русúн, болгáрин, 
грузúн, мордвúн, татáрин); за місцем проживання або народження (киянин); за на-
лежністю до певного соціального угрупування (боярин, гусáрин, погáнин) [5, с. 79]. 
Зафіксовані утворення з цим суфіксом у староукраїнських (волошин, литвин, нім-
чин, сербин, шведин) та давньоруських текстах (българинъ, печенезинъ, бояринъ, го-
сподинъ) [1, с. 106, 118, 119]; Йому відповідають р. -ин (болгáрин, грузúн, мордвúн, 
татáрин), бр. -ын (-ін) (балгарын, літвін, русін); п. заст. -yn; -in (tatarzyn, Rusin); ч. 
-ín (Rusín); болг. -ин (българин, русин, сърбин, турчин, болярин); м. -ин (Бугарин), 
серб. -ин (Бугарин, Турчин, властелин); хорв. -in (bugarin, turčin, vlastelin, seljanin).  

Праслов’янський суфікс -aninъ/-janinъ виник у результаті зрощення первинних 

суфіксів -an- або -ĕn- (<-ēn-), що утворював іменники на позначення осіб за їхньою 
належністю до населеного пункту, народності, суспільного стану чи колективу, та -
inъ (<*-ino-), що мав значення одиничності, а згодом почав позначати осіб за пев-
ною належністю (національною, суспільною тощо) в однині, спорідненим з лит. -
ynas, дінд. -īnah, гр. -ιηοζ, лат. -inus [1, с. 119, 135–137, 139; 3, с. 53, 54]. Український 
суфікс -анин/-янин спостерігається у назвах осіб чоловічої статі за місцем їхнього 
походження чи проживання тощо (парижáнин, подолянин, землянин, горянин); у на-
звах, що позначають етнічну або національну належність особи (слов’янúн, мол-
давáнин, сербіянин); у назвах осіб чоловічої статі за їхнім суспільним становищем – 
членів колективу, угрупування, що характеризуються певною соціальною ознакою 
(громадянúн, селянúн, мирянин, полонянин, каторжáнин); у назвах осіб – послідов-
ників релігійного вчення, пов’язаного з іменем того, хто названий мотивувальним 
власним ім’ям (християнин, лютерáнин, магометáнин); у назвах осіб за діяльністю, 
названою мотивувальним словом (мовлянин, освітянин, просвітянин) [5, с. 79, 80]; 
суфікс представлений в староукраїнській мові (горожанинъ, селянинъ, крьстиянинъ, 
полянинъ, деревлянинъ) [1, с. 118, 119]; засвідчений формант і в давньоруських текс-
тах: -анинъ/-янинь (полянинъ, деревлянинъ); зберігає продуктивність переважно у 
східнослов’янських мовах: р. -анин/-янин (парижанин, киевлянин, северянин, при-
хожанин); бр. -анін/-янін (парыжанін, селянін, хутарянін, мяшчанін); п. -anin/-janin 
(luteranin, chrześcijanin, krakowianin); болг. -анин/-янин (гражданин, селянин, славя-
нин, моравянин). 

Суфікс -čanin виник і виступав у праслов’янській мові як варіант суфікса -
aninъ/-janinъ, уживається після губних та передньоязикових, а також після л, р, в, к, 
ч [1, с. 118; 2, с. 136, 139]. Виділяють формант -чанин в іменниках зі значенням осо-
би, що характеризується відношенням до країни, міста або місцевості, названої мо-
тивувальним словом: мешканець або уродженець місцевості (кримчáнин, полта-
вчáнин, мінчáнин, заріччянин); особи за національною належністю (датчáнин); (рід-
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ко) члена певного колективу, угрупування, суспільного стану (односельчáнин, заро-
бітчáнин, заньківчáнин) [5, с. 79, 80]. Зберігається одиниця також в окремих 
слов’янських мовах: р. -чанин (датчáнин, минчáнин, ростовчáнин); бр. -чанін 
(датчáнін, мінчáнін); п. -czanin (-cianin) (mieszczanin, włościanin); болг. -чанин 
(трнъчанин, пловдивчанин), хоча більш продуктивними і поширеними виступають у 
цій функції інші словотвірні елементи. 

Висновки. Представлені прадавні суфікси засвідчують генетичну спорідненість 
слов’янських мов на рівні словотворення, дають можливість виявити типологічні 
риси та відмінності у функціонуванні успадкованих з праслов’янської мови словот-
вірних одиниць. Продовжити огляд похідних формантів, які виникли на ґрунті індо-
європейського *-no- та інших основ, маємо намір у наступних публікаціях. 
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