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Постановка проблемы. Категория падежа, несомненно, является важным эле-

ментом смысловой структуры предложения, словосочетания. Она изучается много-
численными учеными в различных аспектах. Интерес к ней не пропадает и по сей 
день, не смотря на то, что уже созданы ее фундаментальные описания в формаль-
ном, семантико-функциональном, синтаксическом, концептуальном планах [1; 2; 3; 
4]. Актуальными остаются сравнительно-сопоставительные, типологические аспек-
ты исследования падежа. Так, падеж недостаточно изучен в аспекте перевода на 
разнородные языки: не дано точного определения падежу в рамках этого подхода, 
остается не до конца ясной роль категории падежа в переводе, в виду существова-
ния процесса перевода только в переводческих, но не грамматических единицах. 
Это поднимает вопрос собственно права категории падежа на существование при 
двуязычном рассмотрении. Поэтому в нашем исследовании мы поставили перед со-
бой цель выявить роль падежа в лингвистической подготовке при создании словаря 
лингвистических эквивалентов. Для достижения данной цели решались следующие 
задачи: 1) изучить, что представляет собой падеж в переводе; 2) выявить роль па-
дежа в переводе; 3) описать роль категории падежа в словаре лингвистических эк-
вивалентов.  

Категория падежа наблюдалась в параллельных текстах, составленных на осно-
ве переводов повести А. С. Пушкина «Капитанская дочка» на украинский, турецкий 
и арабский языки (первая глава).  

Для того, чтобы изучить что представляет собой падеж в переводе мы прежде 
всего обратились к историографии исследований. Так, падеж изучался, как элемент 
системы [5], как некий семантический инвариант [6], как семантический инвариант, 
конкретизирующийся под влиянием синтаксических отношений [7], как строитель-
ный элемент отношений более высокого уровня [8], как формальный показатель со-
стояния слова [9], как проявление неких глубинных отношений [10], как элемент 
языка не только обладающий абстрактной семантикой, конкретизирующейся под 
влиянием контекста, но и проявляющийся на коммуникативном уровне [11]. Падеж 
также рассматривался учеными, как элемент неких устойчивых сочетаний (фразем – 
И.А. Мельчук [12], ассоцитивных полей – Ю. Н. Караулов [13]), как один из элемен-
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тов вербализирующих концепт «Отношение» [14]. Однако эти теории падежа наце-
лены прежде на описание его в пределе одного языка и не дают ответа на вопрос: 
«Что такое падеж в переводе?» – они не позволяют выявить конкретное употребле-
ние падежа в языке перевода, принципы его формирования, связь с функциональ-
ным аппаратом другого языка. В историографии перевода его основополагающим 
фактором видится общность ситуации, цели коммуникации и лингвистических 
средств их описания для двух языков [15]. Коммуникативную эквивалентность 
можно отнести к области перевода диалогов. Ситуативную – перевода монологиче-
ской речи. Общность лингвистических средств, особенно в аспекте разнородных 
языков, теряет свой смысл в виду слишком разнородных языковых инструментари-
ев. В материале работы преобладает монологическая речь, основная задача которой 
– описание внеязыковой ситуации. Внеязыковая ситуация во время переноса в язык 
передается не полностью, а только в виде осмысленных отношений – содержания 
[16]. При этом содержание уже определенном образом категоризировано и класси-
фицировано и в целом представляет собой определенный целостный фрагмент [17]. 
Последние исследования в области морфологической концептологии [18], теории 
предикации [19] уточняют понятие содержания, показывая, что его можно расчле-
нить. Так, оно формируется на основе переноса в языковую среду объектов и отно-
шений внеязыковой действительности. Падеж в содержательном аспекте мыслится 
неотъемлимой частью конструкции, передающей внеязыковое отношение. Структу-
ры, передающие отношение и объекты – неделимы, особенно по отношению к пере-
воду, т.к. в них заключается содержательная сторона ситуации, общность которой, 
как было сказано выше, является залогом эквивалентности. Расчлененине этих 
структур может отразиться на целостности передаваемой ситуации. Поэтому мини-
мально неделимым синтагматическим отрезком, передающим внезяыковую ситуа-
цию, является сочетание слов (как правило, предикативное) – передающее доста-
точную для перевода внеязыковую ситуацию. Падеж в переводе является функцио-
нально-значимой категорией: он предполагает набор функций, которые могут быть 
использованы для описания той или иной ситуации и поэтому является категорией 
принадлежащей семантике предложения, дополняющей более сложные предикатив-
ные конструкции. В связи с этим падеж не может рассматриваться как самостоя-
тельная единица перевода. Однако, помимо контекстуальной нагрузки сочетания 
слов содержат в себе проблему разнообразности форм существования. Существую-
щие классификации носят скорее описательный характер и строятся на основе де-
дуктивного подхода: первичными признаются конструкции более высокого уровня. 
Падеж является универсальным катализатором предикативных отношений и клас-
сификация сочетаний на основе грамматической категории падежа позволит выяв-
лять особенности функционирования крупных синтагматических отрезков за счет 
обращения к более мелкой семантике.  

Из первой главы параллельных текстов нами было выделено 100 эквивалент-
ных случаев употребления предикативных и непридикативных конструкцийй на 
основе принципа целостности передаваемой ситуации или явления, лица. В про-
центном соотношении категория падежа употреблялась в них со следующей частот-
ностью: И.п. – 26 %, Р.п. – 17%, Д.п. – 15%, В.п. – 13%, Т.п. – 10%, П.п. – 12%. Та-
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ким образом, морфологически выраженные случаи употребления категории падежа 
составляют 93%, что позволяет создать на основе падежа классифицирующую схе-
му предикатов. Оставшиеся 7 процентов являются грамматическими лакунами, т.к. 
выявляются только на основе сопоставления с другими языками. По своей мотиви-
рующей основе они делятся на семантические (см.таб.1.1.) и лексические 
(см.таб.1.2.):  

Таблица 1.1.Семантическая мотивация граммматических лакун падежа 

№ Русский язык Украинский язык Турецкий язык Арабский язык 

1 батюшка объявил 
бы куда следовало  

заявив би куди на-
лежало  

gerekli yere 
bildirecek 

 لاعلن للمراجع المختصة

2 кажется, дитя 
(скрытый В.п.: ка-
жется, что дитя) 

  َ احب ان الولد ---- ----

3 Куда как нужно 
тратить 

Дуже десь потрібно 
витрачати 

Boşu boşuna para 
harca 

 فما الداعي إلى إنفاق

В предикативном сочетании «батюшка объявил бы куда следовало» дательный 
падеж не выражен явно, не находит он свое выражение и в украинском языке, одна-
ко в турецком языке можно наблюдать аффикс Д.п., в арабском – предлог соответ-
ствующий Д.п. В выражении «кажется, дитя…» можно наблюдать семантику вини-
тельного падежа, скрытую конверсией «кажется, (что?) [что] дитя…», в арабском 
языке в этом случае используется морфологически выраженный падеж, оформляе-
мый при помощи частицы ّان и маркера В.п. – фатхи. «Куда как нужно тратить» - 
скрытая семантика В.п.: «нужно (что?) тратить», в украинском языке В.п. падеж 
также не проявляется морфологически, в турецком языке используется смысловой 
перевод, в арабеском – мы наблюдаем использование предлога إلى в качестве экви-
валента В.п. В даннях случаях падеж, отсутствуя в русском, украинском языках 
приобретает свое выражение в турецком и арабском. Оказывает влияние на выра-
жение категории падежа и лексическая зависимость (см.таб.1.2.). 

Таблица 1.2. Лексическая мотивация грамматических лакун падежа  

№ Русский язык Украинский язык Турецкий язык Арабский язык 
1 Воспитывались не 

пононешнему 
не по-
теперішньому 

eğitim yöntemi 
şimdikinden 
başkaydı. 

رربّي تربية مختلفة آل نُ
 الاختلاف عن تربية اليو

2 не очень понимая не дуже розуміючи دون أن يفهم على وجه  ----------
 .الدقة

3 (говоря по-русски) ------- Rusça söylersek -------- 

Как можно видеть в этой таблице перевод слова «не пононешнему» в турецком 
языке представлен описательно, при этом переводчиком используется исходный 
падеж: şimdikinden. «Не очень понимая» в арабском языке передается как «не по-
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нимая точно», при этом эквивалент сочетания «не очень» транслируется при помо-
щи предлога «على». 

Вывод. Падеж представляется возможным выделить как элемент на котором 
бы основывалась иерархия лингвистических эквивалентов собранная в словарных 
статьях. Однако, при этом необходимым является обращение к анализу фразеологи-
ческих единиц и скрытых падежных употреблений. В этом аспекте падеж выступает 
универсальным признаком, структурирующим употребление предикативных конст-
рукций, способствующим систематичному вводу переводческих единиц в словар-
ные системы. В перспективе это дает возможность продолжить изучение предика-
тивных конструкций с точки зрения абстрактной семантики падежа в аспекте при-
кладного применения в машинном переводе и процессе преподавания.  
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