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Bu calismada Yasar Kemal’in “Ince Memed” (1955) baslikli romaninda gecen
karsiliklt konugmalar sdylem dilbilimi 1s1ginda incelenecektir. Bunun icin, Oncelikle
karsilikli konusmalar1 barindiran farkli yapidaki sozceler bigimbilim ve sdzdizim
esaslarma gore Ozenle segilerek tasnif edilecektir. Daha sonra, bu sozceler, soylem
¢oziimlemesi yapilarak dilbilimsel 6zellikleri bakimindan gézlemlenmeye calisilacaktir.

Anahtar Kkelimeler: Dilbilim, Konusma dili, S6ylem, S6zcelem, S6zdizim, Tiirkce.

Giris. Oncelikle, bu arastirmanin’', belirli bir yazinsal biitiince iizerinde yapilan bir
inceleme oldugundan, bir durum ¢aligmasi oldugunu belirtmekle baglayalim. Calismanin
amaci, Yasar Kemal’in bu romaninda konusma dilinin nasil igledigini saptamaya ¢aligmak
ve aym1 zamanda su iki soruya 1sik tutabilmektir: 1. “Ince Memed™te gecen konusmalar,
romanin kaleme alindig1 déneme 6zgii yoresel sozlii dil kullanimi mi, yoksa daha ziyade
yazara ait bir edebi islup mudur? 2. Karsilikli konusma yapilarinin, bir klasik haline
gelmis bu edebi romandaki yeri, 6nemi ve islevi nelerdir? Calismada izlenecek temel
kuram ve yonteme gelince, 6zellikle batida uygulamali dilbilimde kullanilan “Séylem”
[10], “Sozceleme” [5] ve “Sozli dil” [4] gibi ¢agdas dilbilim alanlarina iligkin konusma
diline yonelik analitik ve pragmatik yaklasimlardan yararlanilacaktir. Yasar Kemal “Ince
Memed” romanina zaman (giiz, bahar, yaz, giin batimi, vs), uzam (Toros daglari,
Cukurova, Akdeniz, vs) ve kisilerin (Abdi Aga, kdyliiler, bir ¢ocuk, vs) tasvirleriyle
basliyor, dyle ki, romanin ilk {i¢ sayfasinda yogun betimlemeler goriiyoruz. Konusmalar
ancak dordiincii sayfadan itibaren bagliyor. Konugma dilinin yapisal 6zellikleri, sézcenin
her s6zdizimsel bolgesinde ve farkli dil unsurlar iizerinde goriilebilir. S6zcenin konu ve
yorum (fr. théeme/rhéme) olmak lizere iki boliimden olustugunu diisiinecek olursak, s6zlii
dile 6zgl kullamimlar her iki bolgede olabilecegi gibi, sdzciik, bicimbirim ve hatta tiim
sozce boyutunda da olabilir. Bir sdzcede yorumdan sonra ek bir boliim daha varsa, bu

' Bu aragtirma konusunu segmemizin asil nedeni, bildigimiz kadariyla, Yasar Kemal’in diinyaca taninan
ve milyonlarca kisi tarafindan begeniyle okunan bu meshur eserindeki konusma dili yapisinin sdylem
¢oziimlemesi yontemiyle irdelendigi bir ¢alismanin simdiye kadar yapilmamis olmasidir. Calismamizin bu
boslugu az da olsa doldurmasimi umuyoruz. Bu arastirmay1 yaptigimiz esnada, yazarin merakla beklenen
“Ciplak Deniz Ciplak Ada” (Bir Ada Hikayesi 4, YKY Yayinlari, 2012) baslikli romaninin yayimlanmasi,
caligmanzda bizi ayrica yiireklendirdigini belirtmeden gegemeyecegiz. Bu g¢alisma, Marmara Universitesi
BAPKO birimi tarafindan Sosyal B Tipi Cok Disiplinli Arastirma Projesi kapsaminda (SOS-D-070211-0020)
desteklenmistir (Proje yiiriitiiciisii: Dog. Dr. Selim Yilmaz).
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zaten soOzli dile 0zgli bir sozdizimsel olaydir. Konuya giris yapmadan Once
“sozce/sdzcelem” (fr. énoncé/énonciation)' kavramlarimin tammmini vermek yerinde
olacaktir. Vardar’mn [13, 189] Dilbilim Sozliigii’ne baktigimizda, bu iki kavramin 6zellikle
“edim” (fr. performance) terimi kullanilarak su sekilde tanimlandigini goriiyoruz: “Sozce,
bir konugucunun fiirettigi, iki susku (durak) arasinda yer alan soz zinciri parcasi;
sozceleme edimiyle ortaya ¢ikan soylem. Tiimce, soziin ¢oziimlenmesiyle elde edilen bir
birimdir, sozceyse bu tiirlii bir islemden 6nce belirlenen bir biitiindiir. Sozceleme ise sézce
tiretme edimi; bireyin sozceleri belli bir baglam ve durum iginde gerceklestirmesi.
Sozceleme kuramlart dili bir edim olarak kavramaya ¢alismakta, sozceyi salt géndergesel
islevi disinda, konusucunun edimiyle ozdeslesmesi ve dinleyicide bir etki yaratmasi
acisindan ele almaktadr.”

1. Konusma dili nedir?

Bu soruya hemen tatmin edici bir yanit bulabilmek kolay degildir. Zira, insanoglu
dogas1 geregi, her giin yaptig1 bir isi, bir eylemi veya bir aligkanlig1 anlatmasi veya
tanimlamast basit degildir. Ancak, bu durum da, dilsel olgularda oldugu gibi
genellestirilemez, ¢iinkli bazen sdylem eylemden, bazen de eylem sdylemden daha zor
olabilir. Ayrica, birkac dilbilgisi ve dilbilim kitap ve sozliigiine baktigimizda, farkli
igerikli tanimlarla karsilagiyoruz. Bu sebeple, 0yle goriiniiyor ki, her bir tanimda konugma
dilini betimleyecek 6nemli terimleri alip bir araya getirmek ve aralarinda bir iligki kurarak
degerlendirmek gerekecektir. Ornegin, Korkmaz [9, 102], Gramer Terimleri Sézligiinde,
“konusma” ve “konusma dili” kavramlarini tanimlarken “s6z” ve “sOyleyis” terimlerini
kullanir: “Konusma, diisiinceyi sozle ifade etme isi, ayni dili konusan bireyler arasinda
sozle anlasma bigimidir. Konusma dili ise ¢esitli séyleyis ozellikleri olan ve yazi dilinden
farkl olan dildir. Karsiti yazi dili’dir.” Buradan hareketle, Saussure [12, 16] “dil — s6z”
ikili terimini one siirerken, dilin genel ve toplumsal, s6ziin ise 6zel ve bireysel 6zellikte
oldugunu ileri siirmiistiir. Diger bir deyisle, konusma dili, belirli bir baglamda so6zii ve
sOyleyisi iireten konusan 6zneye dogrudan bagli bir dilsel kullanimdir. Diger yandan,
Blanche-Benveniste ise [4, 2], konusma dilini agiklarken daha ¢ok edimbilim, yani
pragmatik ve sozcelem alanlari iizerinde durmustur: “Konusanin trettigi dilsel olusumu
dikkatle inceleyen Edimbilim, Sozcelem ve biligsel arastirmalar gibi Dilbilimde yeni
alanlarin ortaya ¢ikisi, kuskusuz konusma diline olan ilgiyi arttirmistir.”

1.1. Karsihkh sozlii etkilesim

Konusma dilinde karsilikli sozIii etkilesim, giindelik yasamimizda kullandigimiz,
dilin canliligin1 ve devingenligini, yerine gore de dogaclama yapisini oldugu gibi yansitir.
Bu o6zellikler, konusma dili tiirline, amacia ve “gdnderici” ile “alic1” (konusmaci—
muhatap) arasindaki etkilesimin sekline baglidir. Dolayisiyla konusma dilinin yapisal
olusumu, dildis1 ve pragmatik etkenlere gore degisebilir. Yasar Kemal “Ince Memed”
romaninda, konusma diline ve Ozellikle de karsilikli konusmalara (sozlii iletisim ve
etkilesim) azimsanmayacak derecede 6nemli bir yer ayirmigtir. Romanda gegen karsilikli
konusma zincirine bir 6rnek verelim:

(1) Topal Ali : “Duydun mu Ince Memed,” dedi. Memed gozleri apaydinlik giildii.
“Yoook.” “Ne yok? Sen de...” / “Vallahi yok.” Ali : “Dur dyleyse...” / “Soyle.” (S.434)

! Bu ¢alismada Fransiz Dilbilim kuram ve yénteminden yararlamldig: igin, sdylem dilbilimi ile ilgili bazi
o6nemli terimlerin Fransizca karsiliklar1 parantez iginde verilmistir.
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1.2. “Ben — Sen” sozlii etkilesimi

Konugma dilinde 6zellikle “ben — sen” etkilesiminden s6z etmek kaginilmazdir. Bu
dilsel kullanim bir iletisim sekli olduguna gore, bir konusmaci ve en az bir muhatabi
olmalidir. Séylem dilbilimde “gonderici — alic1” terimleri ile karsilanan konusan 6zne ve
dinleyici etkilesiminde, “ben sana konusuyorum” eyleminin dilsel oldugu kadar, diisiinsel,
yargisal ve 6znel agilardan karsilikli sozceleme (fr. co-énonciation) boyutunda sdylemlere
yansimasidir. Bu durumda, konusan 6zne karsisinda ancak “sen” varsa, “ben” adilini
kullanarak konusabilir ve dolayisiyla da 6znel bir durug sergileyebilir. Bu sozlii etkilesim,
genel bir s6zcelem yaklagimi ile su sekilde yorumlanabilir: “Ben konusuyorsam, sen simdi
burada karsimda beni dinledigin i¢in konusuyorum”. “Ben — sen” etkilesimini agagidaki
ornek iyi yansitmaktadir:

(2) Ince Memed basini1 kaldirip giiliimsedi: “Ben garik bile dikerim Siileyman emmi,”
dedi. “Ama sen iyi dikmigsin bunu.” (S.24)

1.3. Oznellik ve kipsellik

Konugsma dilinin baslica 6zelliklerinden olan konugmacinin kisisel duygu, diisiince ve
yargisini yansitan 6znel tutum ve davraniglari, yani “6znellik” (fr. subjectivité) durumu,
s0zlii soylemin dogasini, 6ziinii, kisaca temelini olusturur. Konusma dilinde “6znellik” ve
“kipsellik” (fr. modalisation) birbiriyle ¢ok yakin ve baglantili iki dilbilimsel olgudur. Bu
baglamda, konusma dilini kabaca dilde 6znellikle birlikte kipselligin 6n plana ¢ikarilmasi
olarak degerlendirebiliriz. Genellikle dilde iiretilen konusma zincirleri ve sdylemlerde
Oznellikten bahsedebilmek i¢in, dncelikle “kipsellik”’ten bahsetmek ve kipsel unsurlar1 géz
oniine almak gereklidir. Burada 6nemli olan soru sudur: Kipsel 6znellik mi? Oznel
kipsellik mi? Konugma zincirlerinin, sdzcelerin baglam durumuna gore, kimi zaman
“Oznel kipsellik”, kim zaman da “kipsel 6znellik” igerikli olmalaridir. Bu iki durum
birbirine elbette ¢ok yakindir, ancak dogal olarak, s6zii edilen bu dilbilimsel olgulardan
biri digerine gore daha bigimsel ve sozdizimsel olarak daha baskin olacaktir. Asagidaki
s0zce, konusma dilinin duygulara iligkin kipsel unsur barindirabildigini gésteren somut bir
ornektir. Bu duygu yogunlugu, konusma kismindan 6nceki tasvir boliimiindeki anlattmdan
da kolaylikla anlagilmaktadir:

(3) Asim Cavus bunu beklemiyordu. Bir Hatgeye, bir Iraza, bir Memede bakti.
Giiliimsemesi dudaklarinda dondu kaldi. Elini Memede uzatti, kelepceyi aldi. “Ince
Memed!” dedi, sustu. Gozgdze, dylece sustular kaldilar. “Ince Memed!...” Sesi giirledi :
“Ince Memed, ben de bu durumda seni teslim alacak adam degilim.” (S.426)

2. Sozdizimsel olusumlar

Calismamizin bu boliimiinde, konusma dilinde géziimiize ¢arpan gesitli sdzdizimsel
olusumlar1 incelemeye calisacagiz. Bu s6zdizimsel olusumlarda farkli sézce yapilart s6z
konusu edilecektir. Sozceler, konusma dilindeki 6nemi ve kullanim sikligina gore su
basliklar altinda toplanarak incelenecektir: 1) Devrik sozceler, 2) Deyimsel sozceler, 3)
Tekrarlamali ve ikilemeli sézceler, 4) Unlemsel sdzceler, 5) Eksik sozceler.

2.1. Devrik sozceler

Konusma diline 6zgii en belirgin sozdizimsel olusum devrik yapilardir. Klasik
dilbilgisinde “devrik yap1” olarak bilinen bu sozdizimsel olusum, s6zcelem ve pragmatik
acisindan  irdelendiginde  “gdnderici-alici”  (fr. émetteur—récepteur)  etkilesimi
cergevesinde bu dilsel kullanimin mutlaka bir sebebi vardir. Bu sebebi anlayabilmek ve
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belirleyebilmek i¢in dncelikle s6zcenin yorum boliimii ile yorum sonrasi boliim arasindaki
anlamsal iliskiyi ¢oziimlemekle ise baslanmalidir. S6zcenin yorum bélimiinden sonra
eklenen pargasal kisma “artyorum” (fr. postrhéme, postfixe) da denebilir. Bagka bir
deyisle, yiikklem ve yiiklem sonrasi birim (fr. élément post-prédicatif) arasinda
anlambilimsel bir inceleme yapilmalidir. Ziilfikar [14, 123] devrik climle kurulusu ile
ilgili su sozlere yer verir: “Devrik ciimle ¢agumizda ortaya ¢ikmus bir ciimle tiirii degildir.
Kokii ¢ok eskilere gider. Pak ¢ok atasozii ve deyimlerimizde kullanmilir. Halk agzinda da
¢cok yaygin olarak kullamilir. Devrik ciimle daha ¢ok konusma dilinin ciimle tiridiir.”
“Ince Memed” Romaninda devrik sozceler sik¢a karsilastigimiz sozdizimsel yapilardir.
Sozcenin yorum bdoliimiinden sonra ve Ozellikle de yiiklemden hemen sonra eklenen
birimler, konusan 6znenin yargisiyla veya yorumu ile ilgili ek bir bilgi verebilecegi gibi,
muhatabin dikkatini eklenen s6z konusu unsur iizerine ¢ekmek amaciyla kullanilir. Bu
sozdizimsel olusuma birkag 6rnek verelim:

(4) Siileyman: “Can istedigi kadar kalsin evde.” (S.20)

(5) Siileyman: “Cok mu sikistirdi seni Abdi Aga?” diye sordu. (S.21)

(6) Ana: “Nasil olur?” dedi. “Siz nasil gidersiniz kasabaya bu yasta?

Olur mu? Sonra Abdi Aga ne der?” (S.63)

2.2. Deyimsel sozceler

Edebi eserlerde ve ozellikle de romanlarda “deyimler” onemli bir yer tutar.'
Deyimsel sozciiklerin kullanimi, anlatima canlilik katmak ve ifade edilen olguyu
desteklemek icin yazarlarin bagvurduklar1 bicemsel, yani stilistik bir ydntemdir.
Deyimlerin kullanilis sekli ve isleyisleri, aslinda Bicembilim (fr. stylistigue) ve
S6zbilimin/Deyisbilim  (fr. rhétoriqgue) arastirma alanina girer. Ancak, karsilikli
konusmalarda duygu ve diislincelerimizi desteklemek amaciyla, uygun olabilecek
deyimleri yeri geldiginde kullanabiliriz. Bu bigcemsel yontem, konusmacinin kisisel
diisiince ve yargisint muhatabina ikna edici bir yolla iletebilmesi i¢in kullandigr etkili bir
yontemdir. Deyimsel sozcelere biitiinceden su ii¢ 6rnegi verebiliriz:

(7) Sonra, “olmaz,” dedi kendi kendine. “Adamu kurt kus yer.” (S.12)

(8) Hatce: “Can,” dedi. “Yolunu, yolunu ¢ok gézledim. Gézlerim yollarda kaldi.” (S.81)

(9) ”Vay benim basima gelenler!... Kizim! Kizim! Siiriim siiriim siirtinesin insallah.
Namusumu iki paralik ettin kizim! Kahrol! Kizim! /ki géziin éniine aksin kizim!” (S. 100)

2.3. Tekrarlamal ve ikilemeli sozceler

Konugma dilinde tekrarlamali ve ikilemeli sozcelerin ¢ok sik kullanildigi bilinen bir
gercektir. Tekrarlama, herhangi bir s6zciigiin veya sozciik 6beginin yinelenmesidir. Hatta
tekrarlama kisa bir sdzce diizeyinde de olabilir. Tkilemede ise yinelenen sdzciigiin bigimi
degisiklige ugrayabilir ve ifade agisindan deyimsel bir 6zellik gdze carpar. Vardar’a [13,
125] baktigimizda, “Ikileme” terimini su sekilde tamimladigini gériiyoruz: “Anlama giig
katmak amaciyla bir birimi, seslemi yineleme, aralarinda benzerlik bulunan birimleri art
arda kullanma (6rn. d&len dlene, giizel giizel, ev mev, vb.). Edebl metinlerdeki
konusmalarda, tekrarlama ve ikilemelerin en Onemli soylemsel islevieri (fr. fonction

! Aksan (1993 : 83) “deyimler”in 6nemini su sekilde agiklar: “Deyimler bir dili konusan toplumun diinya
goriisiinil, yasam bi¢imini, ¢evre kosullarini, gelenek, goérenek ve inanglarmi, dnem verdigi varlik ve kavramlari,
kisacasi, maddi ve manevi kiiltiiriinii yansitan, o toplumun diisiinme bi¢imini, hatta niikte ve buluslarini ortaya
koyan, dilbilim agisindan 6nemli oldugu kadar yazin ve halkbilim agisindan da 6nemli olan s6zlerdir.”
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discursive) anlatima bir zenginlik katmak ve/ya sOylemin belirli bir noktasina vurgu
yapmaktir. Vurgulanan kisim, tekrarlanan veya yinelenen unsur olmakla birlikte, daha
ziyade yiiklemin sdzce i¢indeki anlamsal etkisini gii¢lendirir.

2.3.1. Tekrarlamalar

“Ince Memed” romaninda en cok tekrarlanan dilsel unsurun yiiklem oldugunu
sOyleyebiliriz. On bes sozceden olusan asagidaki sOylem parcasinda yiiklemler
tekrarlanmigtir: “Giderim” yiiklemi ii¢ kez, “bulurum” yiiklemi iki kez, “géremez”
yiklemi iki kez, “oliirim” iki kez tekrarlanmistir. Bunun yani sira, sozceler arasinda
anlamsal baglantiy1 kurma islevi géren ve konugma diline 6zgii bir kullanim olan “iste”
sozclgi alt1 kez tekrarlanmistir. Bu tekrarlama belirli bir sdylemsel durumu vurgulamak
amaciyla dile getirilmektedir.

(10) “Giderim,” diyordu. “Giderim bulurum o koyl. Kimse bilmez oraya gittigimi.
Gider bulurum. Giderim iste. Coban olurum iste. Cift slirerim iste. Anam beni arasin iste.
Arasin aradig1 kadar. Kegisakalli géremez yiiziimii. Goremez iste. Ya koyl bulamazsam?
Bulamam! A¢ kalir 6iriim. Oliiriim iste.” (S. 12)

2.3.2. ikilemeler

Edebl metinlerde gecen konusma boliimlerinde, ikilemeler daha ¢ok ifadeye
dogrudan etki eden ve deyimsel 6zellik tasiyan bir dilsel kullanimdir. Bu dilsel kullanim,
yazarin edebi iislubu ve yazi teknigiyle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, her yazarin,
ikilemeleri kullanma bigimi ve Ol¢iisii farkli olabilir. Hatta, bu durum romanda gegen
hikayeye de birebir bagl oldugundan, “Ince Memed”de karsilikli konusmalarin ifade
bakimindan zenginligi ikilemelerin yogun kullanilmasii gerektirmistir. Asagidaki iki
ornekten birincisinde, ikilenen unsur yiiklemi dolayli olarak etkilerken, ikinci drnekte ise,
ikilemeler bir kelime oyunu ile birlikte yiiklemin anlamimi dogrudan etkiler ve boylece
anlamini giiglendirir. “Siiriim siiriim siiriinstin” ve “yilin yilin yatsin” bir tekerleme gibi,
hem kelime oyunu hem de sesletim agisindan (/s/ ve /y/ sesleri) yiiklem {izerinde bir
pekistirme saglar. Demek ki, ikilemelerde seslerin yinelenmesi de ifadeyle birlikte anlama
giic katar ve bu sayede karsi tarafin dikkati ifade edilen olgu iizerine ¢ekilmis olur.
Boylece, soylem c¢oziimlemesi yapildiginda, dilbilimsel islev olarak ikilemelerde
“yiiklemsel odaklama” denilen dilsel olgusundan s6z etmek miimkiindiir. Sozli dil
Tiirkgesinde ikilemelere ¢ok sik rastlamamizin sebebi, Tiirk¢enin ses agisindan uyuma ve
dilin melodisine verdigi onem ile agiklanabilir. Aynm1 zamanda, bu ikilemeli kullanimlar,
giiclii, ilgi cekici ve etkileyici anlatim seklini ortaya koyan bir kelime oyunu tarzidir.
“yilin yilin yatsin” ile “kiyik kiyik kiyar beni” ifadeleri giiniimiiz konusma dilinde pek
kullanilmamaktadir:

(11) Abdi Aga: “Zahmeti mahmeti yok,” dedi. “G0ster bana yerini gocugun.” (S.46)

(12) “Onmasin ingallah...” / “Siiriim siiriim siiriinstin.” “Kurt iglesin tenine ingallah.”
/ “Yilanciklar ¢ikarsin da yulin yilin yatsin.” (S. 90)

(13) Memed: “Beni bulursa... Allah var demez... Kiyik kiyik kiyar beni.” (S. 22)

2.4. Unlem sozceleri

Unlem sozceleri de ozellikle sozlii soylemlerde duygularin diisiinceler ile
birlestirilmesi veya baska bir deyisle diisiince ve davranislarin duygular (kizginlik, 6fke,
korku, seving, mutluluk vs) ile beslenmesi bakimindan énemli sézcelerdendir. Giinliik
konugma dilinde, tinlem so6zcelerinin tonlama ve biiriinsel, yani prosodik yapisi ¢ok
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onemlidir. Karsilikli konugmalarda, tinlem sézcesinin sdylemsel degeri, sdzcenin biiriinsel
yapist incelenerek belirlenebilir. Ancak, buradaki durumda oldugu gibi, edebi metinlerde
gegen konugmalardaki {inlem sdzcelerinin soylemsel degerleri, baglam ile birlikte secilen
sozciiklerin anlamlar1 ve noktalama isaretleri incelenebilir. Mesela, asagidaki orneklere
bakildiginda, birinci sézcede iki yiiklemin emir kipi ve olumsuz yapida olmasi ve
sozcenin sonundaki iinlem isareti sdylemin iinlemsel degerini somut bir sekilde ortaya
koymaktadir. Oysa, ikinci 6rnekte anlam agir bastigindan dolay1, yazar sdzcenin sonuna
iinlem koyma geregi duymamustir.

(14) Memed: “Etme eyleme Hatce!” (S. 419)

(15) Memed: “Allah belan1 versin.” (S. 419)

2.4. Eksik sozceler

Konugma dilinde, sézcenin tamamlanmadigi veya eksik kaldigi durumlar da so6z
konusu olabilir. Biz buna “eksik sézce” diyoruz. Bu sozdizimsel olusum, konugma diline
0zgli, onemli dilsel 6zelliklerden biridir. Yasar Kemal, konusmalarin gectigi boliimlerde,
kisiler arasinda gegen konusmanin canliligini vermek amaciyla eksik sdzce kullanimina
bagvurur. Bu yontem ayni zamanda, sdzcenin geri kalan kismini, yani tamamlanmayan
boliimiinii okuyucunun tahminine birakarak okumay1 sikiciliktan ve monotonluktan
uzaklastirmak amaciyla da kullanilabilir. Baska bir deyisle, yazarlar eksik sozce
kullanimin1 edebiyatta bir ¢esit yazinsal iislup olarak da degerlendirebiliyorlar. Eksik
sOzce, baglamdan hareketle muhatabin (dinleyici ya da okuyucu) yargisina birakilan bir
anlatim seklidir. Bu kullanimlar, sozlii dilde muhatabin da var oldugu ¢ikarimini saglayan,
kars1 tarafit 6ne ¢ikaran sdylem tiirleridir. Bu agidan bakildiginda, eksik sézceler karsilikli
diisiinmeye sevk eden dilsel kullanimlar oldugundan, karsilikli s6zceleme durumu séz
konusudur. Ornegin:

(16) Sonunda: “Kovarsa kovsun Abdi Aga,” dedi. “Biz de...” (S. 64)

(17) “Nasil bulacaklar bu ormanin i¢inde bizi? Sen de...” (S.98)

Sonug. Bu aragtirmanin giris boliimiinde belirttigimiz gibi, burada s6z konusu olan
belli bir biitiince iizerinde yapilan bir durum c¢alismast oldugundan, bu calismada
belirlenen ve incelenen s6zce ve gosterge ulamlart konugma dili agisindan
genellestirilemez. “Ince Memed” romaninda, Anadolunun belli bir bdlgesindeki agiz
(konusma dilinin kullanim sekli) yogun kullanilmasina ragmen, konusma dili yapisi
sOylem dilbilim agisindan bakildiginda, olduk¢a zengin bir dil perspektifi gorebiliyoruz.
Genis yelpazeli bu dilsel kullanim, konugma dilinin 6ziinii oldugu gibi yansitan farkli
yapidaki sézce kuruluglart ile gerceklesir. Konusurken sikg¢a kullanilan ve konusma dilinin
ozelligini yanitsan “devrik yapilar, deyimler, tekrarlamalar, yinelemeler ve eksik
soylemler” bu calismamizda bize olduk¢a zengin sozce drnekleri sunmustur. Oyle ki, bu
cesitli sozceler arasinda se¢cim yapmak ve ornekleri siniflandirmak bizim agimizdan bu
arastirmanin en zor kismi olmustur. Elbette ki, konusma dilini betimleyen etkenleri bu
kadarla sinirlamak miimkiin olmadig1 gibi dogru bir yaklagim da olmaz. Zira, konusma
dilinin dogas1 geregi devingen bir yapida olmasi, soz(ce) ve sOylem iiretimi sonsuz
sayidadir. Ancak sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki, bu ¢alismada inceledigimiz kadariyla,
“Ince Memed” romanida gegen konusmalar, sdzlii dil yapis1 ve isleyisine 6zgii en
belirgin dilsel 6ge ve olgularini barmdirmaktadir.
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