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Автор статьи раскрывает перспективу использования системного подхода к 
грамматической категории падежа для снятия полисемии и омонимии при трансфе-
ре синтаксических явлений в машинном переводе. Предметом системного рассмот-
рения становится категория падежа, как явление, структурное описание которого 
влечет за собой полисемию и омонимию синтаксических конструкций. Выявляются 
релевантные для формирования отношений падежа с другими языковыми феноме-
нами параметры, на основе которых возможна разметка параллельных текстов. Гра-
ницами выделяемых сегментов становятся монопропозитивные конструкции, обла-
дающие предикативностью (эксплицитной либо имплицитной). В турецком языке в 
соответствии с данными конструкциями отбираются эквивалентые единицы, кото-
рые также формализуются с учетом специфики языка и сопоставляются с конструк-
циями русского языка.  
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Постановка проблемы. Среди проблем прикладной лингвистики в современ-

ных машинных переводчиках (МП) выделяется вопрос синтаксической полисемии и 
омонимии, особенно важный при работе с материалом разнородных языков, таких, 
как русский и турецкий.  

Снятие омонимии и полисемии формальных конструкций видится возможным 
при ситемном представлении категории падежа. Однако данный подход прежде не 
применялся в оптимизации МП. 

В этой связи целью исследования стала верификация системного подхода па-
дежа, для достижения которой релевантные параметры падежных эквивалентов 
описывались и сравнивались с результатами, полученными на основе других теорий 
(как в фундаментальном, так и прикладном описании).  

Объектом исследования стала конструктообразующая функция падежа, рас-
сматриваемая нами как «элемент иерархических построений синтаксической струк-
туры, который обладает собственными лексико-семантическими, структурно-
морфологическими и функциональными особенностями» [1, 29]. Предметом иссле-
дования – категория падежа. 
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Исследование проводилось на материале параллельных текстов повести А. – 
C. Пушкина «Капитанская дочка» на русском и турецком языках. Методом сплош-
ной выборки было извлечено 100 эквивалентных конструкций, в которых осуществ-
лялось описание категории падежа при помощи синтморфологического, семантиче-
ского анализов. Полученные результаты сравнивались с существующими теориями 
и прикладными разработками на основе сопоставительного метода.  

На данный момент в прикладном описании языковых явлений доминирует 
струткурный-синтаксический подход. Он позволяет формализовать язык в ограни-
ченном количестве синтаксических структур, трансфер которых используется в ши-
рокоизвестных коммерческих машинных переводчиках (МП) (Systran, Prompt]. 
Данный подход удобен математически, однако не позволяет элиминировать поли-
семию, омонимию [1; 2, 183–184]. В экспериментальных МП приводятся попытки 
преодолеть его ограниченность на основе структурно-семантического подхода. С 
этой целью к дифференциации синтаксических значений привлекаются семантиче-
ские типы предикатов [2, 289], падежей [3], предлогов [4]. Однако в полной мере в 
структурном подходе проблема полисемии и омонимии не решается.  

В качестве альтернативы структурному подходу в лингвистике был разработан 
системный подход. В нем языковые явления описываются во взаимоотношении с 
другими явлениями, как явными, так и скрытыми [5-7; 8, 21–27; 9, 126–127, 300–
305; 10-12]. Так, падеж описывается во взаимосвязи с лексическими, лексико-
грамматическими, семантическими, синтаксическими, а также ограничивающими 
его употребление средствами (см. схема 1.1).  

 
Словосочетание / Предложение  

Семантическая структура Синтаксическая структура 

Лексемы 

формальные средства синтаксиса 
(падеж) 

Семантич. средства Синтаксич. сресдтва Морф.. средства 

Языковые и внеязыковые 
ограничивающие средства 

Лексические средства Лексико-грамм.  средства

Семантическое 
значение 

Субъект / объект Отношение Время Пространство 

 
Схема 1.1. Описание падежа в системном подходе 

При формальном представлении выявленные параметры разделяются на груп-
пы актанта, предиката, сирконстанта. Отдельно указываются ограничения, как, на-
пример, запрет распознавания падежного конструкта (в случае с устойчивыми и 
асемантичными конструкциями) и ограничение на применение падежа (в случае 
стилистической маркированности). Результаты описания сегмента параллельного 
корпуса по этим параметрам выводятся в отдельный модуль и считаются моделью. 
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Сегмент турецкой части корпуса описывается по такому же образцу с учетом язы-
ковой специфики (наличия актантов, предикатов, выраженных в аффиксах, адди-
тивности изафетных конструкций) (см.таб.1.1., 1.2., 1.3., 1.4).  

Таблица 1.1 
Структура модуля актанта 

Модуль актанта 

лексемный морфосинтаксический семантический 

управляемая лексема Падеж Часть речи Синт. функ сем.тип актанта 

отец 1 N Subj Subject 
 

Таблица 1.2 
Структура модуля предикта / сирконстанта 

модуль предиката / сирконстанта 

лексемный морфосинтаксический Семантический

лекс1  
(эксплиц. пр) 

лекс2  
(импл. предик.) 

Часть речи 
Разряд /  
залог 

сем.тип 

служить -------------- V it / act occupation 
 

Таблица 1.3 
Структура модуля ограничений 

Модуль ограничений 
Модуль исключений Модуль маркеров 

Комму-
никема 

Фразео-
логизм 

Фразео-
схема 

Аддитивность 
Стилистический  

маркер 
Нормативность 

 
Таблица 1.4 

Модуль модели падежного конструкта 
Модуль представления 

синтаксическое 
отношение 

семантическое 
отношение 

структурное представление 
Лексемное  

представление 

PredicatSyntO AgentSemR 
N1 / subj+Vit / act / служил  

(PredicatSyntO / AgentSemR) 
Отец служил 

 
Подобный системный подход с опорой на параллельные тексты [13;14], в кото-

рых уже заложена ситуационная эквивалентность [15], с точки зрения соответствия 
национальным, международным стандартам [16; 17], эталонному представлению о 
переводе [18], фундаментальной теоремы Байеса актуален и позволяет оптимизиро-
вать синтаксический трансфер. 

Так, в результате проведенной разметки были получены, с учетом обобщения 
по семантическому типу актанта, предиката, для именительного падежа – 21 мо-
дель, для родительного – 17, для дательного – 7, для винительного – 4, для твори-
тельного – 8, для предложного – 4. Результаты данного этапа (с учетом большой 
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разницы в выборке), в перспективе, существенно превосходят существующие 
структурные модели падежа. Так, например, А. М. Лаврентьев выделяет для имени-
тельного падежа – 3 модели, для родительного – 28, для дательного – 7, для вини-
тельного – 7, для творительного – 11, для предложного – 6 [19].  

Если сравнивать результаты работы МП с сегментами турецкого языка в прак-
тическом материале, можно отметить, что прямые падежи переводятся в большин-
стве случаев корректно. Исключение составляют случаи, когда необходимо подби-
рать переводческий эквивалент к сочетанию с аддитивным глаголом. Например, к 
«отец служил», «он женился» можно подобрать эквиваленты только с учетом адди-
тивности предиката. При описании структур с косвенными падежами проявляется 
превосходство системного подхода перед структурным, где МП не дифференцирует 
семантику, системный подход позволил бы добиться эквивалентности (см.таб. 1.5).  

Таблица 1.5. 
Сравнение результатов перевода падежных конструктов 

№ 
исходный 
текст 

Системный под-
ход (парал.текст) 

Trıdent Systran Prompt 

1 по милости Yardımıyla Iyilikte Iyilikte Iyilikte 

2 
отдан был  
Савельичу 

(seyis Savelyiç'in 
eline)  verildim  

Савельичу'e 
veriri 

Savelyich'e 
verildi 

Savelichu'e 
geri verildi 

3 
пожалованному 
мне lalalığıma atanmıştı Devretri bana 

Devretri 
bana Bana verr 

4 
выучился  
грамоте 

Rus gramerini 
öğrenmiş 

Kültürlü üstün 
başarıya 

Diplomaya 
öğrenildi 

Öğrendi karşı 
Sertifika 

5 
не понравился 
Савельичу. 

(Savelyiç'in) canını 
sıktı. 

Memnun etiri 
Савельичу. 

Hoş değil 
Savelyich. 

Hoşnut değil 
Savelichu. 

6 
страсть к [пре-
красному по-
лу).   karşı cinse tutkusu 

Fuar için tutku 
cinsel dürtü 

Adil tutku 
cinsel dürtü 

Adil tutku 
cinsel dürtü 

 
Выводы и перспектива. Оптимизация формального описания синтаксических 

структур при помощи системного рассмотрения падежа в параллельных текстах об-
ладает перспективами прикладного использования в сравнении с существующими 
структурными подходами. Так, 61 выделенная модель из 100 лингвистических экви-
валентов позволяет прогнозировать рост количества падежных конструктов до ты-
сячи моделей при увеличении материала исследования до объема всей повести А. – 
C. Пушкина «Капитанская дочка», которая насчитывает порядка 14000 эквивалент-
ных конструкций.  

Данной работой перспективность предмета исследования не исчерпывается и 
требует дальнейшего его изучения.  
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Шеремет В. В. Роль категорії відмінка у еквівалентному перекладі (на матеріалі оповідання А. – 

C. Пушкіна «Капітанська дочка» російською та турецькою мовами) / В. В. Шеремет // Вчені записки 
Таврійського національного університету імені В. І. Вернадського. Серія «Філологія. Соціальні кому-
нікації». – 2013. – Т. 26 (65), № 2. – С. 250–256. 

Автор статті розкриває перспективи використання системного підхіду до граматичної категорії ві-
дмінка у знятті полісемії та омонімії при трансфері синтаксичних явищ у машинному перекладі. Пред-
метом системного розгляду стає категорія відмінка як явище, структурне розглядання якого впливає на 
виникнення полісемії та омонімії синтаксичних конструкцій. Виявляються релевантні для формування 
відносин відмінка з іншими язиковими феноменами параметри, на базі яких можлива розмітка парале-
льних текстів. Кордонами наданих сегментів стають монопропозитивні конструкції, що володіють 
предикативністю (експліцитною або імпліцитною). В турецькій мові згідно з наданими конструкціями 
відбираються еквіваленти, які також формалізуються згідно з мовною специфікою та зіставляються з 
конструкціями російської мови.  

Ключові слова: прикладна лінгвістика, російська мова, турецька мова, еквівалентний переклад, 
синтаксичні конструкції, полісемія, омонімія, категорія відмінка, системний підхід, паралельні тексти, 
зіставний аналіз. 
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Sheremet V. V. The role of the case category in the equivalent translation (on the base of material of 
A. S. Pushkin’s story “The Captain’s daughter” in the Russian and Turkish languages) / V. V. Sheremet // 
Scientific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National University. – Series: Philology. Social communica-
tions. – 2013. – Vol. 26 (65), No 2. – P. 250–256. 

The article discusses the problem of machine translation in the aspect of the polysemy, homonymy of the 
syntactical transfer and the role of system thinking approach to the case grammatical category in its solving. 

To the present day the case grammatical category in the applied linguistics is not utilized as an object of 
the translation (because of the structuralistic approach) but as a morphological element, which participates in 
the foundation of the syntactic constructions.  

That’s why the aim of this investigation is to verify the potential of case grammatical category utilization 
in the syntactical transfer in the machine translation on the base of system thinking approach. 

According to this aim the case and relevant to it language phenomenon are marking out in parallel texts 
in mono-propositive constructions with predicativity (explicit or implicit]. To differentiate the polysemy and 
homonymy of the syntactical structures the case grammatical category is described in the complex of morpho-
logical, lexical, syntactical and semantic phenomenon.  

Given constructions on the base of whole parameters, relevant to the founding relation between case and 
other language units, were marking out in parallel texts.  

The structure of the Russian part of parallel texts consists from the module of argument, module of the 
predicate / adjunct, module of exclusions and module of presentation. 

The types of the distinguished sums of the parameters were grouped due to their formal case expression.  
Equivalents of these constructions are also presented formally, taking to attention the peculiarities of the 

Turkish language. They were compared and correlated with the theoretic descriptions of the case in the Rus-
sian language and result of the phrase translation by different machine translators. 

In the end of the article conclusion is drew out and the perspectives of this investigation is observed. How-
ever, as it turned out, case grammatical category under observation like this have more meaning than traditionally 
is figured out. Also the open electronic translators not attend to keep the grammatical equivalence clear. All these 
facts point to the potential of the case grammatical category utilization in the applied investigation. 

Also in the future works is necessary to create a thesaurus of the used meaning of semantic and syntactic 
parameters and describe the relations between them to prepare the linguistic material fully to the mathematic 
treatment. 

Key words: applied linguistics, Russian language, Turkish language, equivalent translation, syntactic 
construction, polysemy, homonymy, case category, system thinking approach, parallel texts and comparative 
analysis. 
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