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Постановка проблемы. Основными методами работы с языковым материалом 

в прикладной лингвистике, на данный момент, являются методы моделирования, 
алгоритмизации - методы формального представления информации [1, 61]. Перевод, 
как один из способов представления языкового материала, также является объектом 
моделирования. Научные изыскания последнего десятилетия в этой области вскры-
вают неразрывную связь лингвистической стороны языка с экстралингвистической 
(типичные речевые ситуации, социальная стратификация и др.), без учета которой 
невозможна реализация электронного перевода на уровне, удовлетворяющем меж-
дународным стандартам [2, 56]. В связи с этим машинный перевод предстает слож-
ной, многоаспектной проблемой, требующей комплексного подхода. Категория па-
дежа, как часть лингвистической системы, также учавствует в процессах формали-
зации. Одно из основных требований, предъявляемых к корректному языковому 
моделированию, – точная запись элементов, обращение к конкретно-
семантическому началу с целью последующей их идентификации и классификации 
[3, 79]. В современной лингвистике, как правило, вопрос формализации категории 
падежа решается при помощи грамматических таблиц, включающих в себя все воз-
можные морфологические формы [4]. Недостаток существующих систем перевода - 
обращение к подобным таблицам, так как перевод представляется задачей, требую-
щей комплексного (основанного на синергии всех уровней языка) решения.  

Задачам комплексного решения данной проблемы отвечает подход, основы-
вающийся на поиске лингвистических эквивалентов, позволяющий работать при 
переводе на разных языковых уровнях и на стыке грамматических категорий (что 
особенно важно для перевода с/на неблизкородственные языки). Именно поэтому 
изучение категории падежа на уровне лингвистических эквивалентов, как в близко-
родственных, так и в неблизкородственных языках играет важную роль для осуще-
ствления перевода машиной.  

Работа в этой области практически не ведется: можно назвать только несколько 
изысканий, посвященных определенным аспектам вопроса перевода категории па-
дежа [5; 6], ориентированных, прежде всего, на одноуровневые переводческие ре-
шения, что обуславливает новизну данного исследования. 

Данные обстоятельства обусловили цель работы: выявить роль категории па-
дежа в машинном переводе. Поэтапное достижение цели отражено в следующих 
задачах: 1) рассмотреть этапы развития машинного перевода через призму соответ-
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ствующих пониманий категории падежа; 2) пронаблюдать на практике реализацию 
перевода категории падежа в электронных переводчиках на морфологическом, син-
таксическом, стилистическом уровнях; 3) выявить роль категории падежа в машин-
ном переводе. 

1. Первым этап машинного перевода: 1949-1960 года. Доминирующими в этом 
периоде для прикладной лингвистике является концепция «текст-текст» и принцип 
дешифровки [7]. В теории перевода основное место занимает порождающая грам-
матика. Соответственно падеж, применительно к машинному переводу (МП), пони-
мается исключительно в русле выразителя глубинных отношений [8]. В отрыве от 
перевода падеж изучается на морфо-семантическом уровне [9]. Следующий этап 
развития теории и практики перевода: 1960-1973 года. Его характеризуют: 1) накоп-
ление знаний о языковых формах (в частности, грамматический словарь 
А. А. Зализняка [10]); 2) появление теории эквивалентности [11]; 3) исследование 
семантики слов с целью достижения эквивалентного перевода (например, рассмот-
рение падежа как единицы, обладающей инвариантым значением со множетсвом 
вариантов [12]). Исследования, которые велись впоследствии, тяжело разделить на 
этапы, т.к. одновременно разрабатывалось множество теорий и подходов, как к па-
дежу, так и к переводу. Общее положение дел заключается в привлечении все 
большего количества языковых и внеязыковых фактов [13;14], активном использо-
вании наработанной базы для составления морфемных, синтаксических анализато-
ров (http://morpher.ru, http://company.yandex.ru/technology/mystem/ и др.), электрон-
ных переводчиков (http://russian.babylon.com/index.html, http://www.promt.ru/ и др.), 
систематизации теории перевода [15]. Наряду с этим образуются новые и оценива-
ются сформировавшиеся теории, описывающие категорию падежа 
[16;17;18;19;20;21].  

Основными результатами эволюции теории и практики перевода стала алгорит-
мизация, разбиение переводческого процесса на этапы (морфологического анализа, 
анализа синтаксиса и т.д.), базирование на различных лексикографических массивах 
(представленных особым образом знаниях) [22, 214]. В плане категории падежа – ус-
пешное моделирование применительно к лексикографическим системам [23].  

2. Анализ современного состояния практики перевода позволяет судить о роли 
категории падежа в машинном переводе (см.таб.1.1.). 

Таблица 1.1. Сравнительный анализ результатов электронного перевода 
Фраза ПЯ 

Фраза ИЯ 
http://pereklad.online.ua/ Google translation Google translation

я стал врачом я став лікаркою Ben bir doktor oldu اصبحت طبيب
во имя веры в ім'я віри iman adına الإيمان في اسم
через посредство но-
вых законов 

через посредство нових 
законів 

yeni yasa ile قوانين جديدة من خلال

я слышал, что ощу-
щающему любовь че-
ловеку все подвластно 

я чув, що людині, що 
відчуває любов, все 
підвладно 

Ben bir kişi aşk her şeyi 
tabi hissediyorduydum 

 يشعر الشخص سمعت أن
الحب آل شيء يخضع ل
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Так, например, переводная фраза أصبحت طبيب неоднозначна, в отличие от фразы 
ИЯ (исходного языка), очевидно, что во время перевода была допущена ошибка, ее 
источник – неправильная трансляция падежа.  

Электронный переводчик в некоторых случаях не распознает сложные падеж-
ные конструкции (во имя) и переводит их дословно (iman adına), в то время, как в 
ПЯ (переводящем языке) есть точный эквивалент: (bir şey uğrunda). В связи с этим 
смысл выражения теряется.  

В ряде случае при машинном переводе утрачивается стилистическая нагрузка 
фразы из-за подмены падежной конструкции (yeni yasa ile вместо aracılığıyla, 
vasıtasıyla).  

При переводе падежа в синтаксических конструкциях первоочередный статус 
синтаксиса можно наблюдать в русско-украинской трансляции, где причастная 
форма на –ущий, была заменена соответствующим ей придаточным оборотом. В 
турецком и арабском языках присутствует попытка пословного перевода, который 
ведет к смысловым потерям. Потеря языковой специфики (так, например, фраза 
-некорректна и требует добавления местоимения в именительном паде سمعت أن يشعر
же, сочетание يشعر الشخص الحب является именным предложением, тогда как в случае 
перевода причастия на –ущий является необходимым изменить порядок слов и со-
стояние подлежащего, либо использовать другую синтаксическую конструкцию. 
Схожая ситуация наблюдается и в машинном переводе на турецкий язык.  

Роль категории падежа в МП заключается в следующем: 
1) она уточняет общее значение фразы и позволяет более точно подобрать пе-

реводческий эквивалент; 
2) она тесно связана с другими категориями различных языковых уровней (се-

мантического, синтаксического, стилистического), что обуславливает ее важность 
для эквивалентного перевода конструкций, в состав которых она входит.  

 
Выводы и перспективы. Теория перевода на данный момент располагает об-

ширным материалом, собранным в процессе становления переводческой мысли. 
Недостатком сложившейся ситуации является то, что накопленные данные не реа-
лизованы в должной мере на практике. Так, например, является очевидным, что ос-
новным принципом работы с падежной категорией, внедренным в электронный пе-
реводчик, является эквивалентный перевод на простейшем уровне, зачастую – по-
элементный. Важность роли категории падежа в МП не учитывается, в то время как, 
анализ показывает, что перевод падежа затрагивает область не только морфологии, 
но и семантики, синтаксиса, стилистики.  

Рассмотренные в данной работе положения не исчерпали вопроса эквивалент-
ного перевода категории падежа и предполагают дальнейшую их разработку в на-
правлении оптимизации систем МП.  
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