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В статье анализируется топос как культурно-типологическая семиотическая единица, обладающая 

внутренней противоречивостью. Раскрывается значимость и актуальность данного термина как понятия 
топологического дискурса, отмечается его полисемантичность, специфика трактовки в философии и 
культурологии, логике и риторике, социолингвистике и когнитивном направлении исследований языка 
и речи. Топос расматривается одновременно как ментальная и языковая единица, организованная на 
основе бинарных оппозиций и проецирующая пространственную семантику в литературное произведение. 
Ставится вопрос о возможности функционирования топоса не только в литературном, но и другом 

художественном тексте (музыкальном, живописном и т. п.). Топос анализируется как понятие, совмещающее 
устойчивое (единица «бессознательной поэтики», фиксирующая устойчивые связи между предметами и 
явлениями и сохраняющая «генетический код» культуры) и изменчивое (модифицирующая семантику и 
структуру под воздействием внешних и внутренних факторов). Выявляется диалектика в топосе 
универсального (устойчивое семантическое ядро, носитель наднациональных смыслов) и национального 
(развитие периферийных субтопосов, имеющих национальную окрашенность). Ставится вопрос о 
взаимодействии в топосе, который тесно связан с понятием художественного пространства, абстрактного и 
конкретного, предметно-чувственного. Определяется возможная корреляция понятий «топос» и 

«гетеротопия» (М. Фуко), их семантическая, структурная и функциональная близость.  
Ключевые слова: топос, субтопос, культурная универсалия, фрейм, диалектика, гетеротопия. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

В настоящее время отмечается повышенный интерес гуманитарных наук к 

изучению пространственно-временного континуума во всей многогоранности и 

многоаспектности этого понятия. При этом исследовательский вектор направлен в 
сторону изучения пространственных характеристик бытия и понятий 

топологического дискурса. Как писал М. Фуко, «мы живем в пору, когда мир 

ощущается не столько как великая жизнь, что развивается, проходя сквозь время, 

сколько как сеть, связывающая между собой точки и перекрещивающиеся нити 
своего клубка» [27, с. 191]. Вследствие этого все пространственные термины 

оказываются семантически нагруженными или даже перегруженными. Вопрос об их 

содержании стоит достаточно остро, в частности, о смысле термина «топос», 
ставшего в последнее время особенно популярным, о чем свидетельствует возросшее 

количество работ, посвященных ему. Но не только интерес к пространству как 

таковому обусловливает внимание к топосам. Данная категория, как нам видится, 
оказывается в центре пересечения особенно актуальных в нынешнее время, 

отмеченное антропологическии сдвигами, исследований когнитивной деятельности 
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человека и изучения механизмов культурной памяти, стержнем которых и является 

пространственность.  
Очевидно, что, несмотря на наукоемкость термина «топос», его частое 

использование в различных гуманитарных науках (литературоведение, риторика, 

языкознание, социология, философия, искусствоведение, культурология и др.), а 

возможно, и благодаря ему, данное понятие на сегодняшний день все же остается 
терминологически нечетким и полисемантичным.  

В логике и риторике (Л. Арбузов, Л. В. Ассуирова, Л. Борншеуэр, Н. А. Донская, 

Р. Лаусберг, Р. Лахманн, А. К. Михальская, Р. Николози, Г. Г. Хазагеров, В. Шмидт-
Биггеман и др.) топика рассматривается в теории аргументации, при этом упор 

делается на понимание топоса как «способа развертывания мысли и текста» [28, с. 7] 

и подчеркивается его коммуникативная природа и прагматическая установка.  

Когнитивное направление в исследовании топоса ведется в рамках 
концептуальной систематики языка, речи и речевой деятельности и сополагает это 

понятие с концептом и фреймом. Топос рассматривается как универсальный способ 

представления знаний о мире, «модель категориального аппарата мышления»                           
[2, с. 35]. Видим, что здесь основной акцент делается на гносеологические и 

эпистемологические возможности топики. Интересно, что отдельные представители 

риторической школы вовсе отрицают наличие в топосе когнитивного компонента (ср. 
Г.Г. Хазагеров: «Топосфера существует не в сознании, а в общении» [28, с. 10]), что, 

на наш взгляд, весьма дискуссионно, ведь любая аргументация основана на 

логических приемах, и хотя бы это уже связывает топос с когнитивной сферой. 

В литературоведении категория топоса имеет наибольшую неопределенность. 
Трактовки топоса как варианта мотива, архетипа (А. Е. Махов), пространственного 

образа или объекта, локализующего действие героя (М. М. Бахтин, Д. Ю. Боклах, 

О. А. Калмакова, Ю. Прокофьева, О. Е. Фролова) и др., в большей степени основаны 
на работах Э.Р. Курциуса.  

Как правило, в литературоведении топика рассматривается в историко-

литературном аспекте, а именно изучаются конкретные реализации того или иного 
топоса в творчестве определенного автора (О. А. Богданова, Л. Н. Гарданова, 

А. Е. Рылова, Г. В. Синило, С. Цикавый и др.), реже – в контексте его исторического 

бытования в литературе (Т. Е. Автухович, Е. Ч. Богдевич, Н.Е. Рябцева, 

Е. В. Сахарова, М. В. Топчиева и др.). Между тем, как показывает анализ исследова-
тельской традиции, изучение топики в единстве теоретического и исторического 

аспектов является более продуктивным, как это, к примеру, реализовано в работах 

профессора, доктора филологических наук Т. Е. Автухович [1]. 
Культурологическая трактовка топоса сводится к пониманию его как категории 

культуры, фиксирующей ее «генетический код» (В. Н. Топоров), «универсального 

элемента человеческого опыта» [7, с. 283], «сгустка пространств, погруженного в 

культуру» [10, с. 68] и несущего «отпечаток отношений человек – пространство – 
культура» [25, с. 112]. В данном направлении топос сближается с культурными 

универсалиями (Л. Е. Артамошкина, Я. Ассман, Т. Брейер, Э. Лассан, У. Эко, 

З. Хайнади и др.).  
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В аспекте психологии топику можно рассматривать в качестве инструмента для 
решения коммуникативных задач. Очевидно, что восприятие топоса как 

«структурно-смысловой модели» (Н. А. Донская [11]) дает возможность 

использовать его в методиках «мозгового штурма», «шести шляп», синектики 

(аналогий), «морфологического ящика», фокальных объектов, SCAMPER и др., а 
также при построении «ментальных карт» (mind map – интеллект-карта, карта 

мыслей, диаграмма связей, ассоциативная карта). Структура mind map, 

представляющая древовидную схему, включающую центральное понятие и слова, 
идеи, образы, связанные ветвями, исходящими от него [4], напоминает структуру 

топоса (парадигму субтопосов и сеть образов-метафор, с помощью которых топос 

вербализуется в тексте).  

Использование термина «топос» в социолингвистике базируется на 
риторическом его прочтении, однако здесь подчеркивается его амбивалентная 

природа, бинарность («в него заложены положительные и отрицательные ценности» 

[2, с. 34]), являющаяся важной характеристикой его кода, и социокультурная 
обусловленность (соотнесенность с ценностями и предпочтениями адресата 

[2, с. 35]). При прочтении термина социологами на первый план выходит важность 

топоса для формирования идентичности социальных групп через выделение 
собственного пространства и заполнение его культурными метафорами и символами, 

референтными для определенного социума (см. идеи Я. Ассмана, М. Хальбвакса).  

Топологическое направление философских исследований, представленное 

довольно обширным рядом имен (А. Лефевр, Дж. Ло, П. Флоренский, М. Фуко, 
М. Хайдеггер и др.) прежде всего исходит из классической аристотелевской 

трактовки топоса и рассматривает его в качестве «множественного объекта 

(полифонической структуры), существующего в качестве пересечений различных 
пространств» [29, с. 57]. Топос в постнеклассической научной парадигме 

рассматривается как особый репрезентант мира, отражающий способность индивида 

жить в конкретном месте и выстраивать отношения определенным образом. Топос 
характеризуется как открытое пространство с «переменной размерностью и 

нетривиальной топологией» [26, с. 73], пространство не физическое, а виртуальное, 

обладающее динамичностью, изменчивостью, возможностью иметь множество 

сингулярностей и создавать новые локальные пространства-миры. В данной 
трактовке нам наиболее интересно сопоставление топоса и гетеротопии и выявление 

отношений между ними.  

Учитывая важнейшие достижения когнитивистики, культурологии, риторики, 
философии, пропустив их через себя именно на уровне новых литературоведческих 

подходов, мы увидели в термине «топос» огромный исследовательский потенциал и 

множество возможностей как для изучения непосредственно данной 

терминологической единицы, так и для глубочайшего анализа художественных 
текстов (и даже не только литературных!), которые рассматриваются нами как 

проекция ментальных изменений в восприятии и объяснении мира.  

В своих исследованиях мы не отказываемся полностью от трактовки 
Э. Р. Курциуса, на которую опирается большинство литературоведов, и не критикуем 

ее. Скорее, выдвигая на первый план интегральную природу термина «топос», хотим 
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вернуть ему ту смысловую объемность и многогоранность, которая была дана 

данному понятию Аристотелем во время господства синкретичной парадигмы науки 
(время, заметим, подобное нашему).  

Топос, по нашему мнению, внутренне неоднородная категория, совмещающая 

амбивалентные характеристики, которые, по законам диалектики, не только 

сосуществуют и образуют единство, но и должны вступать в борьбу. Остановимся на 
некоторых из подобных противоречий и поставим ряд вопросов, возникающих в 

связи с ними, решение которых, на наш взгляд, требует проведения дополнительных 

исследований.  
 
ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Топос как ментальная и языковая единица 

Как мы уже отметили, термин «топос» многозначен. Каждое из научных 
направлений, пользующихся данной категорией, исходит из формулировок, данных 

термину Аристотелем в трактатах «Риторика», «Физика» и «Поэтика». И в первую 

очередь это постулаты, декларирующие связь топоса с пространством. Возможно, 
именно пространственный компонент в семантике топоса и множественность 

подходов к определению понятию пространства, ключевого для современного 

гуманитарного знания, накладывают отпечаток на смысловое наполнение термина 

«топос» в различных научных парадигмах, а порой даже и в рамках одной научной 
школы. 

Соотнесенность с пространством позволяет топосу не только рассматриваться в 

качестве некоего пространственного объекта в тексте (и который уместнее было бы 
все же называть локусом), но и выступать как пространство человеческого знания, 

выполняющее структурирующую функцию и фиксирующее устойчивые логико-

смысловые отношения между предметами и явлениями мира в сознании человека. В 

этом топос сближается с фреймом, который, согласно М. Минскому, представляет 
собой сеть, состоящую из узлов и ассоциативных связей между ними, на основе 

которой совершаются базовые когнитивные акты, такие как восприятие и понимание 

сообщений [17]. Благодаря фреймовой организации сознания человек, желая познать 
новый элемент мира или новое явление, выбирает определенную структуру данных 

и соотносит это знание с уже имеющимся, помещая его в незаполненный слот 

(структурный элемент фрейма). Структура фрейма в целом напоминает нам 
структуру топоса, хотя пространственные характеристики нерелевантны для фрейма, 

в отличие от анализируемого нами топоса.  

Многогранность и тотальная вовлеченность топоса в пространственные 

отношения приводит к рассмотрению топоса как ментальной единицы, организованной 
по законам структурирования пространства на основе бинарных оппозиций и 

проецирующего пространственную семантику в художественный текст. В то же время 

ментальные фреймы эксплицируются с помощью языка или сходных с ним 
семиотических систем. Следовательно, топос – в той же мере языковая единица, в коей 

ментальная – не существует вне текста и не может быть рассмотрен в отрыве от него.  
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Это дает нам постановку следующего вопроса: может ли топос 
функционировать не только в литературном, но и в любом другом художественном 

(музыкальном, изобразительном, живописном, кинотексте и др.) и, возможно, 

нехудожественном (публицистическом, рекламном, научном и др.) тексте?  

Топос как ментальный фрейм, когнитивный коррелят знания, непременно 
должен проецировать устойчивые связи – не только логические, как в риторическом 

высказывании, но и метафорические, в тексте. Это может быть сделано с помощью 

любой семиотической системы. Музыка, живопись, кино, как и литература, обладают 
собственным языком и создают с его помощью тексты, входящие в семиосферу, где 

происходит знаковая коммуникация и становится возможным семиозис. Однако 

следует заметить, что механизмы, способы и средства «вербализации» топоса в 

соответствующей семиотической кодировке будут различны.  
О топосе в музыкальном искусстве писали А. А. Галкин, Л. В. Кириллина, 

Т. С. Коваленко, И. М. Кривошей, Н. В. Пилипенко и др., рассматривая его не только 

и не столько как «“общее место” музыкального дискурса» [9, с. 10], но и как «некую 
область абстрактных идей и конкретных образов, воплощенных музыкальными 

средствами» [14, с. 113] и сополагая с лейтмотивом, слово-образом, художественной 

константой (термины, используемые И. М. Кривошей [15, с. 175]). Музыковеды так 
же, как и теоретики литературы, подчеркивают противоречивый характер этого 

термина, указывая на его модификационный потенциал и смысловую подвижность с 

одной стороны, и матричность, ограниченность, «связанную со смысловым 

восприятием» [14, с. 113], с другой, а также выявляют корреляцию топоса с 
художественным направлением [9, с. 13]. Не упускают они из виду и 

пространственную семантику данного понятия, характеризуя с помощью топоса 

(обычно в его качестве выступают топосы простор, море, озеро, лес, мир, сад, дом, 
космос и т. п.) место действия героя, его внутренний мир в отдельных произведениях 

или творчестве определенного композитора в целом. Что касается репрезентаци 

«системы «общих мест», позволяющих обозначить ключевые координаты 
художественного мира произведения» [14, с. 113], то исследователи признают 

способом воплощения топоса в музыкальном тексте метафорическое 

миромоделирование (его теория развита Е. С. Кубряковой, А. П. Чудиновым, 

З. И. Резановой. Н. А. Мишанкиной и др.). И. М. Кривошей называет их 
«ключевыми», заимствуя данный термин у Н. Арутюновой, и сравнивает с 

«концептуальными метафорами» Дж. Лакоффа и М. Джонсона, а также 

«парадигмами образов» Н. Павлович. Таким образом, очевидно, что термин «топос» 
проникает в музыковедение и приживается там и, что вероятно, может стать 

интегральным для наук о различных видах искусства, которые имеют дело с 

пространственным миромоделированием.  

Понятие «топос» в исследованиях живописи или архитектуры не используется, 
однако немало трудов, в которых искусствоведы описывают так называемые 

«базовые» метафоры, или «метафоры-символы» (мир – книга, мир – храм, мир – сад 

и др.), которые представляют собой визуальные аналоги литературных тропов, в 
творчестве отдельных художников, определенных направлениях и архитектурных 
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стилях [3; 19; 20; 24]. Поэтому есть вероятность того, что термин «топос» будет 

востребован и в искусствоведении.  

 

Топос как единство устойчивого и изменчивого 

На первый взгляд, может показаться, что содержание топоса и субтопосов 

(структурных единиц в составе топоса) и реальная мировоззренческая позиция автора 
должны вступать в противоречие, однако это возможно лишь в том случае, если мы 

примем за основу утверждение о том, что топос прежде всего единица 

«бессознательной поэтики». При таком подходе мы будем рассматривать 
фигурирование в тексте субтопосов как устойчивых формул, клише, когнитивных 

рамок, ментальных фреймов, которые ограничивают авторское сознание и по 

существу уже не отвечают ментальности изменившейся эпохи.  

Однако мы все же не настолько категоричны в понимании «закостенелости» 
топоса как архетипической структуры в коллективном и индивидуальном сознании и 

предполагаем, что когнитивные рамки, существование которых обусловлено 

схожестью мыслительных процессов человека, все же допускают изменение их 
внутреннего наполнения, содержательные трансформации субтопосов и их 

структурные переконфигурации (см. схожие идеи в работах В. Гримальди – топос 

как «место для комбинирования и перекомбинирования» [32, с. 129]), которые 
неизбежно возникают и обусловлены рядом факторов. Среди них – изменение 

ментальности эпохи и мировоззренческие сдвиги в авторском сознании, которое 

осмысливает действительность по-особому, хотя и в рамках общекультурной 

идеологии. Таким образом, мы приходим к выводу о том, что топос – это единство 
устойчивого (инвариант, «застывшая» структура, организованная бинарными 

оппозициями, отражающими сущность человеческого бытия) и изменчивого 

(семантика субтопосов, их вариации в тексте, способы и средства вербализации, 
экспликации в конкретном произведении), архетипического (выработанного 

коллективно) и индивидуально-авторского (авторская эпистема). При этом 

устойчивые значения формируют смысловое ядро топоса, а вариативные, 
инновационные образуют его периферию, что не исключает их перемещение или 

смену при изменении культурной парадигмы.  

В поддержку своей точки зрения приведем мнение некоторых исследователей, 

представителей разных научных направлений. О топосе как не консервативной, а 
«адаптивной» категории писал представитель риторического подхода 

Г. Г. Хазагеров, утверждая, что «топосы подвержены селекции в соответствии с 

предпочтениями эпохи и национальным менталитетом» [28, с. 12], а изменения в 
топосфере «гибко отражают сдвиги в общественном сознании» [28, с. 11]. О 

вариативных возможностях топоса заявляла Т. Е. Автухович, отмечая при этом 

ограниченность вариаций субтопосов изначально заданными рамками значений [1]. 

С опорой на Р. Барта и К. Дурэма о возможностях расширения смысловых границ 
топоса («топос – подвижная граница») заявляет О. В. Боровикова [5, с. 39], а 

Т. Брейер даже выделяет отдельную категорию «индивидуальных топосов» в кругу 

«топосов культурной памяти», чтобы подчеркнуть изменчивую природу данного 
феномена [30, с. 106]. О соединении архитипического, надличностного, анонимного 



 
 
 

 Булгакова А. А. 

9 
 

и уникального, авторского начал в топосе писал и Э. Р. Курциус, подчеркивая 
преимущественно бессознательную сущность топоса как «внеличностного стилевого 

элемента» [31].  

Образованность топоса бинарными оппозициями гносеологического (истина – 

ложь; разум – интуиция; слово – вещь; безграничность – ограниченность и др.), 
онтологического (бытие – небытие; космос – хаос; жизнь – смерть; Бог – человек и 

др.) и аксиологического (сакральное – профанное; духовность – телесность; 

прекрасное – безобразное и др.) характера, выступающими «культурным кодом 
переработки и хранения информации о мире» [13, с. 43], обусловливают развитие 

топоса – порождение метафор двунаправленного характера, тяготеющих к одному из 

полюсов оппозиции, что порождает «диссипативность текста» (понятие технических 

наук, примененное к тексту А. Киклевич [13, с. 55]), то есть возможность коренного 
изменения картин мира. Это изменение, выраженное в смене полюсов (от 

положительно маркированного члена диады к отрицательному и наоборот) 

вызывается сменой культурной парадигмы и выражается в модификации структуры 
и семантики топоса. 

Итак, топос, с одной стороны, сохраняет архетипическое, устойчивое содержание, 

выступая как смысловая модель [18, с. 44]), а с другой стороны, коррелирует с 
литературным направлением и индивидуально-авторским восприятием и объяснением 

мира, что находит отражение в текстовой конфигурации субтопосов.  

Существование в топосе этих двух противонаправленных тенденций – к 

сохранению семантического ядра и продуцированию новых смыслов, на наш взгляд, 
может быть объяснено, каким бы это ни казалось парадоксальным, взаимосвязью 

топики с механизмами памяти. Обнаружение связи между памятью человека и его 

воображением является общепринятым, о чем неоднократно заявлял Л. Выготский 
[8]: воображение использует «следы» прошлых воспоминаний, впечатлений, 

представлений, которые присутствуют также и в подсознании. В основе памяти и 

воображения лежат схожие механизмы, однако при этом задача памяти – 
восстановить систему образов в максимальной приближенности к эталону, а задача 

воображения – исходные образы преобразовать (насколько это возможно). Эти 

тенденции характеризуют и творческий процесс: сознательное или бессознательное 

обращение к топосам – «генетическому коду» культуры – дает импульс к созданию 
новых образов.  

Именно благодаря этим, подчеркну, равнозначным тенденциям топос 

одновременно может являться фактором преемственности литературы и фиксировать 
изменения мировоззрения и смену литературных направлений, отражая 

инновационность культуры в целом и литературного процесса в частности. И в этом, 

как мы считаем, заключается особая ценность топоса, из чего следует необходимость 

его тщательного изучения как одного из важнейших терминов теоретической и 
исторической поэтики.  

 

Топос как единство универсального и национального 
Еще одно противоречие, которое можно обнаружить при анализе категории 

топоса, – это противоречие между универсальным и национальным. Насколько 
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уместно говорить о влиянии национальной культуры на структуру и семантику топоса? 

Корректно ли сравнивать один и тот же топос в произведениях авторов одной эпохи, но 
отнесенных к разным культурным традициям? Какова доля национального в топосе?  

Здесь можно провести параллель между топосом и культурной константой, с 

которой некоторые исследователи его отождествляют. Культурные константы 

общепринято разделять на национальные и универсальные [23]. Уместно ли 
перенести это разделение на топос и подобным образом выделить общекультурные, 

или универсальные, топосы и национальные? С одной стороны, это может показаться 

верным решением. Следуя этой логике, к примеру, топос дачи мы отнесем к топосам 
национальным, отражающим реалии действительности русского (как и топос степи, 

тайги, коммуналки и т. п.), а позже – советского человека, а топос книги (мир, сад, 

храм, тюрьма, море и др.) – к топосам общекультурным. С другой стороны, это может 

являться методологической ошибкой, а частности, из-за того, что под топосами мы 
все же понимаем универсальную схему мышления, своего рода рамку, фиксирующую 

стандартные связи и отношения между явлениями. А вот содержание этой рамки, 

которое составляют метафорические образы, и способы экспликации этих образов в 
тексте, как раз таки и могут отражать специфику национального видения мира. Это 

соотносится с высказыванием А. А. Леонтьева о том, что «в основе мировосприятия 

и миропонимания каждого народа лежит своя система предметных значений, 
социальных стереотипов, когнитивных схем» [16, с. 20].  

Возможно, ответить на этот вопрос поможет сама структура топоса и 

соотнесенность его с понятиями «локус» и «субтопос». Парадигму топоса составляют 

устойчивые образы, связанные между собой логически или метафорически – локусы, 
или субтопосы. В своих работах мы используем именно второй вариант во избежание 

терминологической путаницы. Это обусловлено тем, что, несмотря на 

установившиеся в научной литературе отношения между топосом и локусом как 
отношения иерархии, некоторые исследователи пользуются лишь одним из 

терминов, рассматривая их как тождественные (М. А. Андрюнина, Н. В. Налегач и 

др.), другие, напротив, разводят их, третьи наделяют понятие «локус» совершенно 
иным смыслом. Следуя за лотмановской традицией в трактовке данного термина                   

(П. З. Гольдин, Ю. М. Лотман, В. Ю. Прокофьева, Т. В. Субботина и др.), 

трактующей термин «локус» через топос как «ограниченное пространство в составе 

безграничного» [21, с. 87], мы можем сказать, что он представляет собой 
пространство более закрытое, локальное, то есть вариацию, частный случай топоса. 

В таком случае семантическое ядро топоса будет оставаться прежним и выступать 

как универсальное, надкультурное образование, в то время как его периферийные 
локусы (субтопосы) будут национально окрашены и обусловлены картиной мира, 

ментальностью народа, к которому принадлежит автор произведения. 

Поясним это на примере топоса дом. Это топос, глубинный, онтологический 

смысл которого определен оппозициями «открытое – замкнутое», «свое – чужое», 
«мирное – враждебное», заложен в мифологическом сознании и выражен в древних 

прецедентных текстах. Но в русской традиции он может быть представлен 

субтопосами избы, усадьбы, дачи, коммуналки, барака, в то время как в 
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латиноамериканской или западноевропейской литературе будут фигурировать иные 
вариации топоса. 

 

Диалектика конкретного и абстрактного в топосе 

Возникновение топоса на пересечении множества различных пространств, на что 
указывает Е. А. Шанцева, позволяет рассматривать его как многоуровневое 

образование, реализующее одновременно абстрактный и конкретный, предметно-

чувственный планы в соответствии с различными уровнями художественного 
пространства. Организация его как знаковой системы позволяет совмещать их, и это 

не выглядит противоречивым, хотя и может на первый взгляд показать таковым.  

Абстрактное пространство текста в большей степени наделено признаком 

всеобщности и выражает универсальное содержание. Конкретное, привязанное к 
географическим реалиям, задает эмоциональный тон произведения и влияет на 

эволюцию характеров [12, с. 51]. В таком понимании топос как условная форма, 

выражающая философские идеи, может считаться разновидностью абстрактного 
пространства. В то же время, если принять во внимание тот факт, что топос может 

восприниматься как конкретное место действия в произведении, то очевидно, что в 

таком случае его следует рассматривать как единицу пространства конкретного.  
Реальный план топоса, исходящий из представления его как «места», 

заполненного вполне конкретными вещами, имеющего географические и физические 

характеристики, оказывается тесно связанным с абстрактными уровнями – 

ментальным и семиотическим, или уровнем культуры. Данные уровни коррелируют 
с определением топоса как ментальной и языковой единицы и отражают реальный, 

перцептуальный и концептуальный уровни художественного пространства, на 

каждом из которых топос функционирует по-разному (в качестве системы локусов, 
иконического знака, лейтмотива, образа-символа в творчестве писателя, культурной 

универсалии). 

Реальное пространство текста соотносится с конкретным (предметным) планом 
топоса. Однако восприятие топоса только как «места действия» является, на наш 

взгляд, ограниченным и отражает ньютоновскую концепцию пространства, 

экстраполируемую в сферу эстетики в целом и литературоведения в частности. На 

перцептуальном уровне, где топос представлен как схема-фрейм, отражающая 
субъективно выстроенные связи и отношения между явлениями в тексте в виде 

образа-символа, повторяющегося в контексте творчества писателя, и на 

концептуальном, где он функционирует как универсалия и рассматривается в 
контексте общекультурных типологических моделей, актуализируется абстрактный 

план топоса. 

 В конкретном произведении возможна реализация всех уровней пространства 

топоса в разной мере, а может превалировать один план. Их соотношение 
обусловливает специфику функционирования топоса в конкретном литературном 

направлении. Так, панзнаковый характер русского барокко обусловливает 

функционирование топоса мир в культурном семиозисе и преобладание в нем 
абстрактного начала над конкретным, в то время как для аналогичного топоса в 

литературе предромантизма не менее важным оказывается конкретный, предметно-



 
 

 
 ДИАЛЕКТИКА КАТЕГОРИИ ТОПОСА…  

12 
  

чувственный план. Превалирование одного из планов определяет приемы 

воплощения топоса в тексте, преобладание специфических риторических тропов и 
фигур, объясняющих характер взаимоотношений между словом и вещью, знаком и 

значением в творчестве отдельного писателя и литературном направлении в целом.  

 

Топос и гетеротопия 
Объемность понятия «топос», восприятие его в качестве пространства, 

фиксирующего определенные связи и отношения, позволяет соотнести топос с 

научным концептом гетеротопии, введенным в оборот М. Фуко («толкование 
фукианской гетеротопии остается неоднозначным» [22, с. 144]). Философ определял 

гетеротопию как особым образом устроенное, неоднородное по структуре место, 

обладающее своим временем и выступающее по отношению к другим пространствам 

в качестве дополнения или противопоставления: «Мы живем в рамках множества 
отношений, определяющих местоположения, не сводимые друг к другу и совершенно 

друг на друга не накладывающиеся» [27, с. 195]. 

Топос функционирует на различных уровнях художественного пространства, 
одновременно репрезентирует пространство языковое и ментальное, пространство 

коллективного и индивидуального сознания, следовательно, представляется 

возможным его функционирование в тексте в качестве гетеротопии (см., к примеру, 
рассуждения Е. Ч. Богдевич [6]).  

Характеристики гетеротопии, описанные как самим М. Фуко, так и его 

последователями, разрабатывающими теорию гетеротопии (Б. Дженоккио, 

П. Джонсон, Э. К. Филимон, М. Никольчина и др.), а именно полисемантичность, 
особые отношения гетеротопии с реальным пространством, изолированность и 

проницаемость, сложная структура, позволяющая совместить целый ряд пространств 

в одном, обусловленность мировоззренческими основаниями эпохи и культурной 
парадигмой («каждая конкретная гетеротопия может начать функционировать по-

иному при изменении общей синхронии культуры, в которой она находится»                             

[27, с. 198], что проецируется и на топос, который также подвержен модификации в 
связи с меняющимся сознанием эпохи вплоть до инверсии ядерных и периферийных 

значений), способность активизироваться в переходные периоды историко-

культурного развития и т. п., при глубоком рассмотрении оказываются весьма 

близкими топосу как семиотической, культурно-типологической единице.  
Топос также является одновременно закрытой и открытой структурой, в той же 

мере изолированной от внешних интенций (устойчивое образование), сколь 

проницаемой (несет отпечаток авторского сознания, культуры, эпохи). 
Как и гетеротопии, топосы, в частности, те, что выполняют миромоделирующую 

функцию (топосы мир, дом, храм, сад, книга и их субтопосы), актуализирующуюся в 

переходные периоды развития культуры, играют компенсаторную роль, замещая 

реальную (травмирующую сознание человека, испытывающего недоверие к 
ценностям прошлого и страх перед неизвестностью) действительность обращением к 

устойчивым ценностно-смысловым моделям и предлагая иное по отношению к 

реальному пространство, не тождественное ему, но при этом имеющее с ним 
прочную связь. 
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Таким образом, очевидно, что понятия топоса и гетеротопии коррелируют друг 
с другом. Ответ на вопрос том, являются ли топосы гетеротопиями по определению 

либо могут функционировать в качестве гетеротопии при определенных условиях, 

требует, на наш взгляд, полноценного исследования.  

 
ВЫВОДЫ 
Итак, понимание диалектической природы топоса позволяет увидеть, что 

противоречия внутри данной категории (ментальная и языковая природа, 

устойчивость и изменчивость, универсальность и культурная обусловленность, 
целостность и неоднородность) способствуют ее развитию и обеспечивают 

актуальность топосов и постоянное их присутствие в семиосфере. Дополнительные 

исследования, направленные на поиск ответов на поставленные вопросы, позволят 
уточнить объем термина «топос» как поэтологической категории, расширить 

представления о его функциях в литературном и общекультурном процессе, 

закономерностях и механизмах структурно-семантических трансформаций, 

предложить и обосновать типологию топосов.  
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DIALECTICS OF THE TOPOS CATEGORY: TO STATEMENT OF THE PROBLEM 

Bulgakova A. A. 

The article analyzes the topos as a cultural-typological semiotic unit with internal contradiction. 

The significance and relevance of this term as a concept of topological discourse is revealed, its 

polysemantic nature, the specificity of interpretation in philosophy and cultural studies, logic and 

rhetoric, sociolinguistics and the cognitive direction of language research are noted. The topos is 

viewed simultaneously as a mental and linguistic unit, organized on the basis of binary oppositions 
and projecting spatial semantics into a literary work. The question about the possibility of topos 

functioning not only in literary, but also in other literary text (musical, pictorial, etc.) is raised. The 

topos is analyzed as a concept that combines stable (a unit of "unconscious poetics", fixing stable 

connections between objects and phenomena and preserving the "genetic code" of culture) and 

changeable (modifying semantics and structure under the influence of external and internal factors). 

The dialectic in the topos of the universal (a stable semantic core, a carrier of supranational meanings) 

and national (the development of peripheral subtopos that have a national coloration) is revealed. 

The question of interaction in topos, which is closely related to the concept of artistic space, abstract 

and concrete, subject-sensory, is raised. The eventual correlation of the concepts "topos" and 

"heterotopy" (M. Foucault), their semantic, structural and functional proximity is determined.  

Key words: topos, subtopos, cultural universals, frame, dialectics, heterotopy. 


