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В предлагаемой статье на материале репрезентативной для социалистического реализма 1920–1930-х 
годов производственной прозы (Ф. Гладкова, Г. Дальнего, А. Зорича, В. Ильенкова, В. Катаева, 
Л. Леонова, А. Малышкина, Н. Никитина, М. Шагинян, Я. Шведова, И. Эренбурга, Б. Ясенского) 
анализируется собирательный образ крестьянства на стройках пятилеток. Доказывается, что в 
литературе о социалистическом строительстве образ вчерашнего мужика упрощается до социальной 
маски (лапти, зипун, борода), символизирующей всякую некачественную работу. Вскрывается 
проявляющаяся в советской литературе оппозиционность сознательного и лапотного пролетариев, что 
расценивается как одно из проявлений конфликта партийности и народности. Литературные 
интерпретации образа народа рассматриваются в диахронии (1920-е и 1930-е годы) в контексте 
партийных директив и литературной критики первых послереволюционных десятилетий.  
Ключевые слова: крестьянство, образ мужика, социалистический реализм, советская литература, 
народность, производственная проза. 

 

ВВЕДЕНИЕ 
 

В 1920-е партийные и литературные вожди возложили на писателя 

недвусмысленную задачу – очистить литературу от «той жалостной, красивенькой и 

лживой “выдумки”, с которой у нас издавна принято писать о деревне, о мужиках» 

[13, с. 441–442]. В резолюции 1925 года «О политике партии в области 

художественной литературы» прямо говорилось: писатель должен помочь партии 

«ужиться с крестьянством и медленно переработать его» (Здесь и далее курсив наш. 

– Е. М.) [39, с. 82].  

Призыв к «переработке» крестьянина не был метафорой. «…Русский мужик был 

наречен <…> революцией пролетарием…» – писал в конце 1920-х годов 

Ф. А. Степун [42, с. 9]. Крестьян массово «перековывали» в рабочих: трудовыми 

резервами деревни повсеместно восполнялась нехватка рабочей силы, остро 

ощутившаяся в эпоху индустриализации. В первую пятилетку, по данным 

зарубежных историков, пятьдесят три процента всех работающих на «соцобъектах» 
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составляли крестьяне [20, с. 31]. Существует мнение, что на самом деле этот процент 

был значительно выше: кадровый пролетариат буквально «растворился в потоке 

крестьян, пришедших в город» [там же, с. 145]. «На фабрики, на заводы, в рудники и 

шахты влезает деревенский человек – человек, разум которого еще не работал, не 

привык работать и который оброс толстой корой древнейших церковных суеверий, 

предрассудков, предубеждений», – писал М. Горький [12, с. 4]. Рабочие из крестьян 

и именовались особым образом – их называли «лапотными пролетариями».  

Литература социалистического реализма, и в частности, ее квинтэссенция – 

повествующая об успехах промышленного строительства производственная проза не 

обошли своим вниманием мужика. Крестьянин стал массовым персонажем 

многочисленных «индустриальных» романов, повестей, рассказов и очерков – 

знаковым для понимания системы первообразов соцреализма. Очерчивая круг 

предписываемых методом нормативных характеров (молодой человек с классовым 

чутьем пролетария, колеблющийся интеллигент, классовый враг, женщина, 

обретающая человеческое достоинство, крестьянин-середняк, кулак), исследователи 

лишь вскользь упоминают о существовавших классовых противоречиях между 

городом и деревней [11, с. 119, 116, 117]. Коммунистические модификации мифа о 

«загадочной русской душе» в современном гуманитарном знании по-прежнему 

остаются tabula rasa. В свете неослабевающего интереса исследователей к советскому 

периоду истории русской литературы актуальность этой проблемы не вызывает 

сомнений. Предлагаемый анализ соцреалистических трактовок образа крестьянства 

представляет собой один из возможных подходов к теме. 
 

ИЗЛОЖЕНИЕ ОСНОВНОГО МАТЕРИАЛА 
 

Пореволюционному искусству была свойственна определенная 

экспрессивность. В статье «Новая русская проза» (1923) Е. Замятин писал об авторах, 

изображающих революционный быт: «Видят только тело – и даже не тело, а шапки, 

френчи, рукавицы, сапоги (…)» [цит. по: 3, с. 35]. В пролетарской литературе, однако, 

подобный экспрессионизм имел и вполне реальные корни. Судить о человеке, 
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выносить ему приговор «свой – чужой» по первому взгляду на очки, одежду, 

прическу было обычным делом людей из ОГПУ и всех «неравнодушных» и 

бдительных. В истории строительства Беломорско-Балтийского канала об умении 

«опытного советского человека» по внешности заключать «наш человек» или «не 

наш» говорится уважительно и с одобрением: дубленый полушубок и косоворотка – 

явно профессор философии или большой администратор; шляпа и пенсне – чаще 

всего артист или счетовод [5, с. 47]. При подобных обстоятельствах нельзя не 

расслышать в реплике одного из героев леоновской «Соти»: «Пенсне – надо смелость 

– за пенсне могут расстрелять…» – отнюдь не шуточное предупреждение [26, с. 69]. 

Вещные, портретные детали: лапти, зипун, борода – стали неотъемлемой частью 

социальной маски, закрепившейся за крестьянством в литературе 1920-х – начала 

1930-х годов. В очерке «Как я была инструктором ткацкого дела» (1922) М. Шагинян 

так описывает краснодарских прядильщиков: «…расейские, в лаптях» [46, с. 600]. В 

романе Н. Никитина «Поговорим о звездах», когда на стройке не хватало рабочих, 

комсомольцы ездили в степь вербовать «баб, ребят, бородачей» [33, с. 33]. Вчерашние 

крестьяне появляются на заводе и в повести Я. Шведова «Поиски Отечества»: 

«Опустив низко головы, проходили русобородые, в коротких пиджаках, мужики; в их 

осторожной походке, хотя и смутно, угадывался крестьянин, еще вчера ходивший за 

плугом по чернозему или истощенному суглинку пашни» [48, с. 26]. На 

строительство общепролетарского дома присылают крестьян и у чуждого 

соцреализма А. Платонова; Чиклин сразу узнал в них «людей, привыкших идти 

тихим шагом позади трудящейся лошади» [36, с. 123]. «Лапотники», «все расейские 

Федосеи да Иваны, такая же потомственная лаптеносная голь» стекались на 

строительство комбината у реки Соть в одноименном романе Л. Леонова [26, с. 45, 

115]. На вокзальной площади захолустного города у А. Малышкина «топал совсем 

мшанский народ – в лаптях, в оранжевых нагольных полушубках»; за своим билетом 

на стройку будущего «стояло несколько опоздавших зипунов с котомками»; в вагоне 

тощенький паренек «спал сидя, широко раскидав ноги в лаптях» [30, с. 222, 229, 19]. 

Безымянные строители Кузнецка: «бородатые крестьяне», «бородатые землекопы», 

приехавшие из глубинки «бородатые люди в меховых шапках» – с 
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калейдоскопичной быстротой сменяют друг друга в романе И. Эренбурга «День 

второй» [50, с. 252, 276, 294].  

Атавистичные в эпоху Магнитостроя бороды и лапти стали в советской 

литературе деталью, обличающей в мужике старый мир, темную, противящуюся 

прогрессу Россию. О содержании романа П. Замойского «Лапти» и повести 

М. Чистякова «Борода» можно без труда догадаться уже по их названиям. 

«…Социально значительные процессы выражены в частных, конкретных и 

индивидуально-ограниченных вещах, – писала о повести М. Чистякова критика. – 

Борода бедняка <…> не случайность, она – символ, но исключительно реальный по 

своей природе», – символ доколхозной деревенской жизни 31, с. 211. В романе 

Л. Леонова «Скутаревский» есть что-то вроде новеллы о бороде. Банщик Матвей 

Никеич «был этакая бородатая амеба, дикарь». Досуг коротал на сыром банном 

чердаке, перебирая сокровища – несколько дореволюционных монет с профилями 

царей: «Оба были с бородами, и это в обидной степени роднило их с Матвеем» 27, 

c. 29. Когда же Матвея Никеича выбрали народным депутатом, нечесаная его борода 

стала являться ему в кошмарах косматым чудовищем, не пускающим банщика в 

новую советскую жизнь [там же, с. 123]. Когда же герой наконец решился сбрить 

бороду, оказалось, что это банальнейшее событие ознаменовало в его судьбе 

революционный водораздел: «…прежнего Матвея уже не было; прежнее <…> 

прошлое космами валялось тут же, под сапогами» там же, с. 127.  

Борода и лапти обрели знаковое качество задолго до советской эпохи. 

Брадобритие стало вопросом едва ли не государственной важности еще в петровское 

время. (Закономерно, что именно к этому периоду относится немалая часть русских 

пословиц и поговорок о бороде [14].) Позже лапти, зипуны, сермяги были символом 

русской деревни и у славянофилов, и у западников (вспомним серебряную 

пепельницу в виде лаптя на столе тургеневского Павла Петровича Кирсанова). 

В. Г. Белинский восставал против известных представлений о русской специфике: 

«…будто бы <…> русский дух дает себя чувствовать только там, где есть зипун, 

лапти, сивуха и кислая капуста» [4, с. 295]. Достоевский иронизировал над 
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«европейским русским человеком», которому не с руки «пребывать в уездной кутузке 

вместе с оборванным народом, одетым в национальные лапти», и соединяться «с 

землею, воняющею зипуном и лаптем» [18, с. 7].  

У Л. Н. Толстого в повести «Поликушка» мужиков в «лаптях, всегда огромных, 

точно <…> лодки», называют не иначе как «лапотниками» [43, с. 343]. М. Шолохов 

в «Тихом Доне» подмечает давнюю неприязнь казаков к обычным крестьянам. 

«Лапоть дровяной!», «Мужицкий лапоть», – кричат в станице заезжим деревенским. 

Как видим, лапоть – постоянная деталь портрета мужика в XIX веке. Но образ 

«лапотника» в русской классике многомерен и сложен. Поликушка у Толстого бывал 

и в хмельном угаре, и не чист на руку, но в то же время это человек совестливый, 

«добрый и не дурной, только слабый» [43, с. 307]. В тургеневских «Записках 

охотника» герои из народа чутки к природе (Касьян, Калиныч, бежинские «ребята»), 

хозяйственны, практичны (Хорь), терпеливы и смиренны (шумихинский Степушка, 

Лукерья), – и в то же время народ не чужд лукавства, суеверен, бестолково-беспечен 

(Ермолка). «Русская, правдивая, горячая душа» звенела у Тургенева в народных 

песнях – и оглушалась в пьяном загуле.  

В предисловии к циклу «Праведники» Н. С. Лесков говорит о том, что большое 

не всегда укладывается в однозначную схему. Один из его праведников – 

Несмертельный Голован – богоносец, «человек превосходной совести», по 

апостольскому завету несет людям совершенную любовь («…ломал хлеб от своей 

краюхи без разбору каждому, кто просил»), в лихую годину мора и язвы выхаживает 

больных, смиренно терпит клевету обидчиков [28, с. 114, 116]. Другой – 

«очарованный странник», тоже окрещенный молвой Голованом, – совершил не одно 

убийство, воровал и пил. Всю свою жизнь страдал от ищущей выхода несмиренной, 

разрушительной силы и при этом сострадал слабым и жалел врагов, он и убил из 

жалости – и кровью смывал грех на поле брани. В плену, в татарской степи, Иван 

больше всего тосковал по церковному колокольному звону. В конце концов Голован 

стал послушником. «Просто добряк, или помешался, или взаправду предсказатель», 

– говорили о нем, молитвеннике за судьбу русского мира [там же, с. 264–266]. 
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Ф. М. Достоевский в «Братьях Карамазовых» писал об этом типе русского 

человека, вспоминая «Созерцателя» И. Крамского: «…в лесу, на дороге, в 

оборванном кафтанишке и лаптишках стоит один-одинешенек, в глубочайшем 

уединении забредший мужичонко, стоит и как бы задумался, но он не думает, а что-

то “созерцает” <…> спросили бы его, о чем он это стоял и думал, то наверно бы 

ничего не припомнил, но зато наверно бы затаил в себе то впечатление <…> может 

вдруг, накопив впечатлений за многие годы, бросит все и уйдет в Иерусалим 

скитаться и спасаться, а, может, и село родное вдруг спалит, а может быть случится 

и то и другое вместе» [17, с. 116–117].  

В 1920-е в производственной прозе от созерцателя в лаптях остался один 

поджигатель. 

Положение крестьян на стройках первой пятилетки было непростым: их в 

первую очередь винили во всех производственных неудачах [16, с. 104]. Слова 

«бородач», «лапотный пролетарий» употреблялись исключительно как бранные, а 

прозвища «лапти», «волосатики-мужики» (очевидно, от названия лаптей из конского 

волоса – волосянок) явно были не свободны от презрительных оценок [6, с. 22; 134, 

с. 111]. В советской литературе этого периода крестьяне, «лапотные пролетарии» 

изображались в духе времени – несознательными, не умеющими, а главное, не 

желающими сознательно трудиться. На стройках мужики тосковали. О мужицкой 

тоске – по земле ли, по семье, по родной деревне или по чему-то еще непонятному и 

незнакомому – в 1920-е годы, как замечал в книге «Искусство видеть мир» 

А. Воронский, писали все без исключения молодые авторы [7, с. 422]. В романе 

А. Малышкина «Люди из захолустья» у строителей из деревенских – «крошечные 

тоскливые глазки»; в крестьянских бараках – «червивая тоска»: «К ночи еще 

заунывнее, тошнее думалось об оставленных где-то домашних» [30, с. 138, 126, 91]. 

В романе В. Катаева «Время, вперед!» «серые» новички, не проработавшие на 

строительстве и месяца, «тосковали по дому, пели по ночам полевые деревенские 

песни, копили деньги и вещи», собирались вернуться в деревню [24, с. 262].  

Именно из-за «лапотных пролетариев» остановился завод в романе В. Ильенкова 

«Ведущая ось»: они срывали сроки работ, «снова зарывались в хозяйство, 
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оставленное на всякий случай, обрастали навозом и бородами» [23, с. 3]. «Мужик 

попер на завод, лаптями разве нафорсуешь, как надо?» – возмущались рабочие [там 

же, с. 28]. Развенчание вредной и чуждой идеологии «лапотных пролетариев» – 

лейтмотив рассказа В. Ильенкова «Аноха». Его ценность критика видела в том, что 

автором «убедительно разоблачен Рябов, идеолог группы “лапотных” пролетариев, 

имеющих хозяйство в деревне», тяготеющих «к привычным, обыденным формам 

труда, труда “по старинке”, с желанием урвать побольше и удрать на свой клочок 

земли…» [38, с. 179].  

В годы первой пятилетки лапоть стал символом всякой плохой, некачественной 

работы. Если в романе В. Катаева «Время, вперед!» отстающие бригады на 

стенгазетах рисовались едущими в калоше [24, с. 226], то в повести Г. Дальнего 

«Срок» бригадир предлагает заменить на плакате калошу с отстающей бригадой 

лаптем: «Думаете, вам тут деревня, лапти развесили, день проработали, а на другой 

отдыхать. Тут социализма строится, что же вы не знаете? В калош сели, ну не срам, 

я б вас посадил в лапоть, в лапоть» [15, с. 70]. Самый отпетый бузотер, лодырь и 

картежник Саенко у В. Катаева демонстративно разгуливает по строительной 

площадке, «шаркая по жаркой пыли лаптями» [24, с. 7, 8]. «Лодыри, стукачи, 

лапотники», – клеймит нерадивых строителей бригадир Фокин в «Гидроцентрали» 

М. Шагинян [46, с. 487]; «рязань… борода» – одергивает рабочих из крестьян, 

ворующих ложки, ответственная по столовой Глаша в романе Н. Никитина 

«Поговорим о звездах» [33, с. 7]. В «Энергии» Ф. Гладкова Мирон Ватагин, желая 

побольнее уязвить недобросовестного прораба, бросает: «А все-таки вы, товарищ 

Вихляев, еще не расквитались с лаптями…» 10, с. 19.  

В таком контексте вовсе не кажется странным абсурдный, на первый взгляд, 

вопрос старика в платоновском «Котловане»: «На дворе кафельного завода старик 

доделал свои лапти, но боялся идти по свету в такой обуже <…> – Вы не знаете, 

товарищи, что, заарестуют меня в лаптях аль не тронут?» – обратился он к 

подошедшим Прушевскому и Чиклину 36, с. 142 . Этот эпизод – еще одно 

подтверждение того, что в основе «ощущаемой ныне парадоксальности Платонова» – 

«драматическая связь с абсурдностью самого времени, с видимой алогичностью 
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процессов, сопровождающих крушение старой и рождение новой России» [8, с. 5]; 

что «…один из самых фантастических художников ХХ века во всех деталях и 

подробностях оставался верен реальности» [29, с. 169]. В случае с лаптями 

проявляется и не раз отмечаемое исследователями свойство идеостиля художника – 

«опредмечивать» метафоры. Как пишет А. В. Кеба, в платоновском универсуме 

«…сами метафоры как бы деметафоризуются, превращаются в картины, 

исключительно наглядные по своей конкретности и динамической насыщености» 

[25, с. 41]. В отличие от условно-символических соцреалистических «лаптей» 

платоновские лапти в «Котловане» вполне конкретны. И в этом смысле  «Котлован» – 

еще одно свидетельство того, как преследовались «лапти» на стройках социализма. 

В производственной прозе «лапотный» и «сознательный» пролетарии 

выступают антиподами. Мужик чужд и непонятен новому человеку. Герой повести 

И. Эренбурга «Не переводя дыхания» Геня Синицын не знает, как поладить с 

«ребятами»: «С ними надо бы попроще… На вечорку, что ли, пойти? Выпить. 

Конечно, противно, но они это любят: значит, свой, не зазнается» [49, с. 272, 274]. В 

рассказе Н. Асанова «Восстание Олимпиады», хотя и не имеющем отношения к теме 

индустриализации, но показательном в данном контексте, герой-большевик 

недоумевает: «Сегодня мужики тихо шепчутся, но боятся сказать что-то важное. 

<…> Как их понять?» [2, с. 86]. Мастер Тих Тихч в рассказе В. Ильенкова «Аноха» 

чувствует, что «мир, заключенный в закопченную оболочку литейщика», остается 

для него неведомым и чужим [22, с. 127]. К народу, обряженному хоть в зипуны и 

лапти, хоть в рабочие спецовки, вершители революции в производственной прозе не 

многим ближе, чем тургеневский Базаров, хвалившийся своим уменьем говорить с 

мужиками и даже не подозревавший, что «он в их глазах был все-таки чем-то вроде 

шута горохового» [44, с. 353]. 

В свою очередь, крестьянство видит в кадровом пролетарии представителя 

привилегированной части общества – «рабочего с тросточкой», как в «Поднятой 

целине» М. Шолохова говорят мужики о путиловцах. Беззаботной и легкой кажется 

жизнь «рационализатора» Анохи лапотным пролетариям в одноименном рассказе 

В. Ильенкова. «Тебе-то что? – обрушился один из них на Аноху. – Отработал восемь 
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часов да и на боковую, а мне киселя хлебать пешком за семь верст, да с бороной до 

ночи тягаться, овес, чай, не сеян, а таких больше полуцеха наберется…» [22, с. 121].  

В литературе социалистического реализма, таким образом, налицо столкновение 

двух принципов, утверждавшихся как нераздельные, – партийности, 

предполагавшей «защиту интересов пролетариата» [35], и народности, 

подразумевающей «выражение в искусстве идеалов, интересов и психологии 

народных масс» [32]. Поначалу это противоречие маскировалось при помощи 

ленинской теории «двух культур»: партийность подразумевала спайку «не просто с 

народом, а с наиболее передовыми слоями его» [34, с. 399].  

Позже, в 1930-е годы, большевистская пропаганда стала активно внушать массам 

чувство «революционной национальной гордости». В декабре 1931 года в беседе с 

немецким писателем Э. Людвигом Сталин сказал: «В Европе многие представляют 

себе людей в СССР по старинке, думая, что в России живут люди, во-первых, 

покорные, во-вторых, ленивые. Это устарелое и в корне неправильное представление. 

Оно создалось в Европе с тех времен, когда стали наезжать в Париж русские 

помещики, транжирили там награбленные деньги и бездельничали. Это были 

действительно безвольные и никчемные люди. Отсюда делались выводы о “русской 

лени”. Но это ни в какой мере не может касаться русских рабочих и крестьян, которые 

добывали и добывают средства к жизни своим собственным трудом» [41, с. 526].  

Литературная критика продолжала бороться с «необъективным» «наивным 

народолюбием, уходящим корнями в субъективно-народническую социологию» [1, 

с. 188], преследовать в литературе «сусальное лапотничество» [87, с. 22]. Но огульное 

осмеяние народа стало жестоко пресекаться. Для автора, не уловившего новой 

тональности в характеристике народного характера, последствия могли быть самыми 

плачевными (так, например, Д. Бедный, продолжавший и в 1930-е сатирически 

высмеивать народную «рабскую лень», за что не раз разгромно критиковался в 

специальных постановлениях ЦК ВКП (б), в сущности, лишился звания «народного 

поэта»). В общественном сознании стали формировать новый собирательный образ 

русского человека. 
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В числе трафаретов, к которым, изображая народ, прибегали писатели раньше и 

от которых они должны были уйти теперь, назывались все те же борода и лапти. Еще 

в период подготовки Первого всесоюзного съезда, на первом пленуме оргкомитета 

Союза писателей (1932) М. Чумандрин говорил о том, что советская проза, особенно 

крестьянская, «засорена деревенщиной»: всюду – «солома, грязь, ветлы, засиженные 

галками, навоз, лапти, лохань» [40, с. 90]. «Старая лексика наших произведений – это 

национальная узость, это прямое наследие прошлого, от которого мы обязаны уйти 

как можно быстрее и как можно дальше», – заключал М. Чумандрин [там же]. Два 

года спустя в докладе на Первом всесоюзном съезде А. Фадеев призывал писателей 

не ограничивать художественные поиски заезженной схемой «приделаем бедняку 

рыжую бороду» [37, c. 234]. Один за другим выступающие на съезде доказывали, что 

русский народ не таков, каким его изображали до революции и привыкли изображать 

после ее победы. Колхозница Смирнова, приветствовавшая участников съезда «от 

имени всего колхозного крестьянства», не могла простить П. Замойскому 

(советскому писателю!) того, что он назвал свой роман о крестьянстве (в это время 

как раз вышла из печати его последняя часть) именно «Лапти» [там же, с. 229]. 

Производственная проза середины 1930-х годов отражает веяния времени. В 

романе И. Эренбурга «День второй» (1932–34) герои не пасуют перед посетившими 

стройку иностранцами: «Мы не лаптем щи хлебаем» [50, с. 342]. У В. Катаева только 

самодовольный скептик и карьерист Налбандов соглашается с мистером Раем Рупом 

в том, что Советская Россия живет между двумя полюсами: «С одной стороны – 

Вавилон. С другой – ляпоть» (сохранена орфография автора. – Е. М.) [24, с. 377]. В 

романе Б. Ясенского «Человек меняет кожу» (1936) рабочие с недоумением смотрят 

на американца, рассказывающего о том, что у него на родине «до сих пор в 

юмористических журналах представляют русских <…> с кудлатой бородой и с 

ножом в руках» [51, с. 183].  

Прошлое, пусть с оговорками и в цензурно-усеченном виде, обретает ценность, 

начинает восприниматься как история. Это уже не вековой груз, который нужно 

«сбросить с корабля современности», но сокровищница народной мудрости. А в 

советской литературе вновь появляется борода, теперь уже в соответствии с 
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национальной традицией – как знак зрелости и житейской опытности. В повести 

Н. Никитина «Поговорим о звездах» (1934) бородаты не только отсталые крестьяне – 

бороду носит и старый, всеми уважаемый рабочий Лозовецкий. К его мнению на 

стройке прислушиваются и рядовые пролетарии, и командиры производства. На 

ином совещании только Лозовецкий и может разрядить накалившуюся обстановку: 

«Умный и тактичный старик говорил, перетирая в пальцах длинную бороду. Людям 

было приятно, все успокаивались. Медленный тон его речи, обдуманность, уверенная 

тишина его слов проливали своеобразный бальзам» [33, с. 41]. 

Лапти по-прежнему символизировали прошлое, но уже не обличали 

крестьянство. «Страна была аграрная: душевые наделы, бурьянные межи, сохи, 

серпы, лапти, небо, ручейки, перелески», – описывает Ф. Гладков места, где 

предстояло подняться Днепрострою [9, с. 164]. В очерке Н. Шихеева «Имени 

Сталина» (1932) одна историческая веха – лапти, другая – процветающий автозавод 

(«русская металлургия не смогла и думать о производстве высококачественных 

автомобильных сталей… В довоенной лапотной, сермяжной, нищей России 

автомобиль являлся предметом роскоши…») [цит. по: 19, с. 157]. От лаптей – к 

сапогам и калошам – так выглядит прогресс в производственных очерках А. Зорича 

и М. Чарного: старая Россия, «отсталая и полудикая», «ходила в лаптях и ездила в 

убогих телегах… теперь она впервые обувается в башмаки и калоши, выпуск которых 

уже в тридцать пятом году составит сто миллионов пар» [21, с. 151]. «Целые слои 

трудящихся… которые раньше пребывали в состоянии варварской забитости… 

теперь поднимаются с мощным требованием: даешь! <…> Они… требуют сапог – 

раньше ходили в лаптях и о сапогах мечтали только на праздниках…» [45, с. 178]. 

Однако, отказываясь от обличительного пафоса по отношению к крестьянству, 

уходя от демонстрации всегдашних улик народной отсталости – бород и лаптей, 

литературные чиновники и в 1930-е годы не могли согласиться с мыслью о 

существовании каких-то особых духовных основ русской народной культуры. 

И. Луппол в докладе на Первом всесоюзном съезде советских писателей настойчиво 

опровергал существование «некоего “национального духа”», некой двойственной 

«русской души», которая неизменно «раздваивается» и вместе «с развесистой 
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клюквой» входит в «ассортимент российской экзотики» [37, с. 258–259]. Делегаты 

съезда единодушно отрицали «ложные» национальные особенности русского 

мужика, и прежде всего – «мистического порядка» [там же, с. 174].  
 

ВЫВОДЫ 
 

Литература социалистического реализма, призванная перевоспитывать 

массы, была зеркалом, отражающим действительность. Мужик – основная рабочая 

сила на производстве – выглядит в этом зеркале лапотным пролетарием. В романах 

В. Ильенкова, И. Эренбурга, Г. Алексеева «лапотный» и «сознательный» пролетарии 

выступают антиподами: мужик чужд и непонятен новому человеку, а крестьянство 

видит в кадровом пролетарии представителя привилегированной части общества. В 

соцреализме, таким образом, изначально заложен конфликт двух его 

основополагающих принципов – партийности и народности.  

Зипун, борода, лапти – вещные детали, обличавшие старую Россию в 1920-е 

годы, адаптированные к партийной политике в 1930-е, стали частью закрепившейся 

за крестьянином социальной маски, на долгие десятилетия, вплоть до расцвета 

«деревенской» прозы, укрывшей от читателя многомерный образ русского народа. 
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SOCIAL MASK OF PEASANTRY IN PRODUCTION PROSE  

OF THE 1920-1930-IES 

Mashkova Ye. Ye. 
 
Summary. In the given article the collective image of the peasantry at the five-year plans’ constructions is 
analyzed in the texts representative social realism of 1920-1930-ies production prose by F. Gladkov, G. Dalnij, 
A. Zorich, V. Iljenkov, V. Katayev, L. Leonov, A. Malyshkin, N. Nikitin, M. Shaginjan, Ja. Shvedov, 
I. Erenburg. It has been demonstrated that in the Socialism literature the image of Russian muzhik is reduced to 
social mask (bast shoes, zipun, beard) that was symbolizing any substandard work. The opposition of class-
conscious and bast shoes’ proletarians that reveals itself in Soviet literature is discovered. This opposition is 
estimated as an expression of conflict of party spirit and ethnicity. Author’s interpretations of people image are 
investigated diachronically (1920-ies and 1930-ies) in context of Communist Party directives and criticism of 
the first post-revolutionary decades.  
Keyworlds: peasantry, the image of Russian muzhik, Socialistic realism, Soviet literature, narodnost, 
production prose.   


