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В статье анализируется информационный потенциал известий о тюркских народах Крыма, сохра-
нившихся в травелогах английских, французских и немецких авторов. Это большая группа источников, 
многие из которых не введены в научный оборот, изучение которых требует использования инструмен-
тария истории, филологии, этнографии и других гуманитарных дисциплин. Травелоги содержат два 
уровня информации: сведения о реальных обстоятельствах, ускользнувших от внимания современни-
ков, и интерпретации увиденного, которые формировали у читателей устойчивые образы и стереотипы 
восприятия Крыма. 
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ВВЕДЕНИЕ
В 1597 г. английский философ Фрэнсис Бэкон сформулировал идею путешествия 

как паломничества в поисках знания [4, с. 70]. Теперь путешествие понималось не 
как развлечение, а как обучение и самосовершенствование, требовавшее известных 
интеллектуальных усилий. В XVIII в. педагогика эпохи Просвещения подчеркива-
ла, что путешествие – идеальный способ формирование личности. Так возникает 
феномен образовательных путешествий [44; 54; 59]. Хорошим тоном для любого 
путешественника стали подготовка и издание воспоминаний, в которых он нередко 
обращался не только к собственным наблюдениям, но и к сочинениям древних ав-
торов и современных ученых, тем самым подводя под свои эмпирические наблюде-
ния теоретическую базу. В эпоху, когда наука практически не знала специализации, 
исследователи были энциклопедистами, а научной инфраструктуры в провинциях 
не существовало, важнейшим способом научного познания были «ученые путеше-
ствия», призванные нанести на карту, описать и объяснить окраины ойкумены, соз-
дав всесторонний аналитический отчет об их географии и экономике, этнографии и 
истории.  

Первое присоединение Крыма к России в 1783 г. вызвало колоссальный интерес 
к полуострову. Регион, долгое время находившийся на периферии общественно-
го сознания, который Монтескье считал самым неизвестным местом в Европе [18, 
с. 121–122], внезапно очутился в центре внимания всего континента. Российское 

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научного проекта 
№ 15-31-10112 «Проблемы интеграции Крыма в состав России, 1783–1825».

Ученые записки Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского.
Серия «Филологические науки». Том 2 (68), № 3. 2016 г. C. 226–233.
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правительство организовало широкомасштабное изучение природных богатств, про-
шлого и настоящего новой провинции империи [8, с. 71–102; 25, с. 39–60]. Западно-
европейские политики собирали информацию о Крыме в связи с изменением между-
народного баланса сил, пытаясь определить возможные направления экономической 
эксплуатации Причерноморского бассейна [38, с. 216–240, 279–281; 15, с. 154–155; 
1, с. 147–161, 232–360, 365–375]. Состоятельные европейцы сделали Крым одним из 
этапов большого образовательного путешествия, где можно было познакомиться с 
загадочным, но манящим Востоком. В конце XVIII – начале XIX вв. были написаны 
десятки травелогов, представляющих собой как «кабинетные» реконструкции исто-
рии Крыма, так и практические описания [14].

Особое внимание путешественники уделили этническому разнообразию Крыма. 
Знаменитый британец Эдвард-Даньел Кларка (1800 г.) подчеркивал, что «обнаружи-
вающееся в Крыму многообразие разных народов, каждый из которых живет в сво-
ей собственной стране, практикует свои особые обычаи и сохраняет свои религи-
озные обряды, является одним из примечательных обстоятельств, делающих этот 
полуостров интересным для чужестранца» [45, р. 221–222]. На восприятие этногра-
фических феноменов влияла не только неразвитость научных представлений, но и 
колониальный дискурс, когда своя страна принималась как центр мира, воплощение 
«нормы» и «цивилизации», тогда как иные края и культуры становятся своего рода 
кривым зеркалом, где авторское непонимание, неверные интерпретации и стереоти-
пы складываются в картину, весьма далекую от реальной, но зато подчеркивающую 
выгодные грани собственной культуры [23].

В настоящей статье анализируется информационный потенциал известий о 
тюркских народах Крыма, сохранившихся в травелогах английских, французских 
и немецких авторов. Это большая группа источников, многие из которых не введе-
ны в научный оборот. Травелоги содержат два уровня информации. Во-первых, это 
сведения о реальных обстоятельствах, ускользающих от внимания современников. 
Во-вторых, это интерпретации увиденного, которые формируют у читателей и после-
дователей устойчивые образы и стереотипы восприятия Крыма. 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Записки путешественников невозможно свести к одному жанру, ведь среди них 

встречаются, например, энциклопедические описания далеких регионов и нередак-
тированные дневники, подборки писем и вымышленные путешествия. Вряд ли полу-
чится отыскать четкую грань, отделяющую травелоги от научных трудов и художе-
ственной литературы [41]. Следовательно, при анализе травелогов необходим и ме-
ждисциплинарный подход с использованием инструментария истории и филологии, 
политологии и культурологии. Создание современной методики изучения травелогов 
обычно связывают с работами Э.-В. Саида [22], Б. Андерсона [2] и Л. Вульфа [6]. 
Заметим, что многие идеи классических «постколониальных» исследований пред-
восхитили российские и немецкие ученые [11; 3; 46; 24, с. 87–178]. Разработанный 
для изучения травелогов инструментарий имеет свои ограничения. Так, принципи-



228

ХРАПУНОВ Н. И.

ально невозможно определить степень субъективности анализируемого сочинения; 
кроме того, аналитик всегда будет субъективен в отборе источников и аналогий, вы-
боре конкретных методов, а также оценке результатов своего анализа [16, с. 6–8; 27]. 
Изучение травелогов требует понимания исторических, археологических, этногра-
фических реалий описываемого региона [10, с. 11–27]. В исследовании Крыма тра-
велоги используются как источник конкретных фактов, характеризующих историю, 
археологию и этнографию полуострова [7; 13; 25; 30; 33; 40; 50], так и для изучения 
происхождения и функционирования идей, образов и стереотипов [26; 35; 37; 39]. 

Приведем некоторые примеры того, как можно использовать записки иностранцев 
в крымском контексте. Разумеется, в рамках небольшой статьи можно лишь обозна-
чить основные направления для будущих исследований. Под «иностранцами» мы 
будем понимать людей, прибывших на полуостров извне, культура которых отлича-
лась от русской. Если говорить о «реальной» информации, их сочинения значительно 
уступают архивам там, где речь идет об административном устройстве, экономике, 
налогообложении, армии или суде, но весьма важны для понимания особенностей 
быта и нравов, повседневной жизни и индивидуальных историй отдельных людей. 

Прежде всего, следует отметить энциклопедические сочинения П.-С. Палласа 
(1794–1801 гг.), Э.-Д. Кларка и Ж. Рёйи (1803 г.), авторы которых хотели предста-
вить всестороннее описание Крыма, его природных богатств и населения, а также 
своё видение перспектив хозяйственного развития полуострова [20; 45; 56]. К ним 
примыкают записки Ш. де Бара (1784 г.) и Ж. Ромма (1786 г.), которые, вероятно, за-
нимались сбором разнообразной информации по заданию французского правитель-
ства [21; 36]. Эти источники представляют любопытное дополнение к практически 
любым исследованиям крымской жизни. 

М. Хоулдернесс (1816–1820 гг.) оставила подробные описания народов Крыма, 
как старожильческих, так и прибывших на полуостров в Российскую эпоху, с особым 
вниманием к крымским татарам. Интересны бытовые зарисовки, характеризующие, 
в частности, эффективность гражданского управления и судебной системы, наличие 
коррупции и восприятие государственной власти местными жителями. В книге опи-
сывается специфика земледелия, скотоводства и охоты, особенности труда и образо-
вания крымских татар, их морального облика и диеты. Англичанке удалось наладить 
контакты с крымскими дамами, что было невозможно иностранцам мужского пола. 
Отсюда сведения об одежде и макияже, интерьерах женской части дома и дамских за-
нятиях, болезнях и их лечении, суевериях и предрассудках, брачных и погребальных 
обычаях, семейной жизни и даже любовных романах [48].

Но и в менее подробных травелогах можно отыскать любопытные сведения. Так, 
дневник Р. Хебера (1806 г.) содержит разнообразные сведения о крымских татарах, от 
особенностей их кухни и домостроительства до занятий кораблестроением и спец-
ифического отношения к российской валюте [28; 34]. Б. фон Кампенгаузен (конец 
XVIII в.) и Дж. Уэбстер (1827 г.) говорят о магических обрядах, с помощью которых 
крымские татары (при участии мусульманского духовенства) боролись с нашестви-
ями саранчи [43, S. 97; 60, p. 93–94]. Весьма интересны сочинения протестантских 
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миссионеров С. Греллета (1819 г.) и Э. Хендерсона (1821 г.), в поле зрения которых 
находится религиозная жизнь Крыма [29; 47, р. 288–377]. М. Хоулдернесс, Р. Лай-
алл (1822 г.), Дж.-М. Джоунз (1823 г.), Дж. Уэбстер и Дж.-Э. Александер (1829 г.), 
помимо всего прочего, рассказали об удивительной судьбе  Александра Ивановича 
Крым-Гирея Кати-Гирея, крещеного потомка крымских ханов, безуспешно пытавше-
гося реализовать проекты по просвещению своих соплеменников [48, р. 128–129; 53, 
р. 237–239; 49, р. 227–233; 60, р. 50–51; 42, р. 249–250, 207–208]. История этого че-
ловека стала примером того, как крымскотатарская элита пыталась интегрироваться 
в российское общество [51].

Травелоги играют первостепенную важность для понимания стереотипов вос-
приятия Крыма и формирования образа полуострова в коллективном воображе-
нии. У истоков представлений о «крымском рае» в зарубежной литературе стоял 
Ш. де Линь (1787 г.), создавший образ волшебной страны, где сплелись мотивы 
арабских сказок и древнегреческих мифов [52, р. 51–83]. С этим сюжетом связа-
но представление о лености крымских татар [31, с. 466–467; 34, с. 265–266]. Оно 
основывается не только на реальных фактах [48, р. 270–275], но и на мысли о том, 
что жителями рая должны быть «благородные дикари» в духе Ж.-Ж. Руссо, лишен-
ные необходимости трудиться. Кроме того, леность маркировала «нецивилизован-
ность» народов (точнее, их несходство с западноевропейским идеалом), и потому 
подобные качества другие авторы приписывали, например, украинцам и русским [1, 
с. 178–181; 19, с. 118]. Наконец, европейцев могло удивлять нежелание крымских 
татар воспринимать передовые аграрные технологии и заводить ориентированное 
на рынок капиталистическое хозяйство.

Общим местом стало представление о необычной ревнивости крымских 
татар – именно так интерпретировались исламские предписания относительно жен-
ской одежды [12, с. 166; 43, S. 112; 58, р. 310]. Записки путешественников иногда 
включают описания эротических приключений [9, с. 217–219; 17, с. 72]. Корни этих 
сюжетов – в традиционном представлении европейцев о Востоке как царстве экзо-
тических сексуальных обычаев [22, c. 262–309; 6, с. 98–135].  

 Примером новой географической реальности, созданной путешественниками, 
стало представление о том, что из Старого Крыма можно увидеть три моря, попавшее 
даже в живопись [52, р. 53; 55, р. 61], хотя в реальности город находится в ложбине 
между горами, откуда при всём желании ничего подобного углядеть не получится. 

Отдельный сюжет – попытки вписать крымские реалии в мировой культурный 
контекст. Иногда путешественники пытались сопоставить крымскотатарские преда-
ния о всемирном потопе с библейской традицией, сочинениями античных ученых и 
своими естественнонаучными знаниями [32, с. 81–82]. Другие, исходя из представ-
лений о неизменности этнической и топографической ситуации, искали представи-
телей современных крымских народов в сочинении Геродота, а «предков» городов 
нового времени – у Страбона и Плиния [37, с. 163–164]. Р. Хебер умудрился отыскать 
скифское влияние в крымскотатарском ремесле и древнегреческое – в храмовой ар-
хитектуре [34, с. 257–259].
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Следует сказать и о визуальных источниках – рисунках, литографиях и гравю-
рах, иллюстрирующих издания травелогов. Нередко путешественников сопровожда-
ли профессиональные рисовальщики, составлявшие целые альбомы иллюстраций. 
Наиболее известен альбом Х.-Г. Гейслера к путешествию Палласа. Несмотря на из-
вестную неточность рисунков, выражающих характерное стремление к идеализации 
и символизации реального мира, по ним можно составить, например, представление 
о топографии крымских городов. Изображения жителей полуострова в националь-
ных костюмах заведомо не являются идеальным, фотографическим отображением 
реальности, а потому их изучение требует особой методики [5]. Невероятно инте-
ресен хранящийся в частной коллекции альбом чертежей английского архитектора 
Р. Хейсти (1798 г.), видимо, представлявший планы екатеринославского и тавриче-
ского губернатора П. А. Зубова по реставрации шедевров мусульманской архитекту-
ры. Любопытны и менее проработанные зарисовки. Так, на акварелях спутника Ром-
ма А. Н. Воронихина представлены ныне утраченные интерьеры крымских мечетей 
[57, р. 1030]. Наброски Р. Хебера демонстрируют виды ханского дворца в Бахчиса-
рае, не искаженные «реконструкциями» XIX в. На рисунках спутника Дж. Уэбстера 
У-Х. Ньюнема представлены небольшие селения на Южном берегу. Все эти рисун-
ки создавали образ Крыма – райского уголка, где на лоне пышной субтропической 
природы, гор и моря жили романтические представители Востока. В этом образе не 
оставалось места для равнинной части полуострова.  

ВЫВОДЫ
Сочинения иностранных путешественников, посетивших Крым в конце XVIII – 

начале XIX вв., представляют собой чрезвычайно разнородный массив историче-
ских источников. Значительная часть травелогов изучена плохо и требует полноцен-
ного научного исследования. Комплексный анализ позволяет выявить в сообщени-
ях  английских, французских и немецких авторов самые разнообразные сведения о 
тюркских народах Крыма. Во-первых, это описания реалий, ускользающие от вни-
мания архивных документов – в частности, истории отдельных лиц, детали повсед-
невной жизни, традиционной культуры, особенности эмоционального восприятия 
новой политико-административной ситуации. Во-вторых, травелоги формировали у 
читательской аудитории устойчивые образы и стереотипы крымской жизни, и в част-
ности создавали специфические описания «восточных» народов. Тексты дополняли  
графические изображения, выполненные путешественниками с натуры, которые не 
только поэтизировали реальность, но зачастую придавали ей фантастические черты. 
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