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В статье рассматриваются определительные компоненты и определительные конструкции в пред-
ложениях крымскотатарского языка.Описаны их грамматические и семантические признаки. Опреде-
ления выделены с учетом признаков формы, функции и синтаксических отношений. Отмечается значи-
мость определений в предложениях крымскотатарского языка. В крымскотатарском языке определения 
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ВВЕДЕНИЕ
В предложениях крымскотатарского языка определение связано с определяемым 

словом, которое выполняет синтаксическую функцию подлежащего, дополнения и 
именного сказуемого. Определение, находясь в препозиции к определяемому слову, 
образует с ним едино-целый определительный компонент и определительную кон-
струкцию. «При выделении членов предложения в тюркских языках опираются не 
только на формальный, но и на семантический признак» [5, с. 43]. С точки зрения 
семантического подхода к анализу компонентов предложений, определения как со-
ставная часть конструкций крымскотатарского предложения не анализировались, их 
обязательность и необязательность как компонента предложения представляют инте-
рес к изучению, и поэтому возникает необходимость охарактеризовать их семантику, 
определить их место в системе синтаксиса крымскотатарского языка.

Из этого вытекает актуальность данной работы.
Изучению семантики предложений посвящен ряд работ таких ученных, как: 

Е. В. Падучева [14], А. С. Сафаев [15], М. В. Никитин [11], Т. Б. Алисова [2], 
И. П. Сусов [18], Н. Д. Арутюнова [4], И. Х. Ахматов [5], и других. Синтаксису крым-
скотатарского языка посвящены работы Л. С. Селендили (Оказ) [12, 13, 16].

Объектом нашей работы являются предложения крымскотатарского языка с 
определительными компонентами и конструкциями, выбранные из художественной 
литературы.

Предметом исследования являются грамматические и семантические особенно-
сти определений и их выражение в предложениях крымскотатарского языка.

Целью работы является описание структуры и семантических особенностей 
определений в предложениях крымскотатарского языка, задача – охарактеризовать 
грамматические и семантические признаки определительных конструкций. 

Ученые записки Крымского федерального университета имени В. И. Вернадского.
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ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
«Определение относится исключительно к определяемому слову, составляя вме-

сте с ним единый конструктивный член предложения, единое и неразрывное смысло-
вое целое, поэтому определение имеет строго фиксированное место в предложении, 
в позиции перед тем членом предложения, к которому оно относится» [6, с. 116]. В 
предложениях крымскотатарского языка определение, находясь в препозиции к опре-
деляемому слову, обозначает признак и качество предмета или же определяет члены 
предложения по какой-либо особенности. По Э. С. Акмоллаеву, определение, нахо-
дясь в предложении перед существительным, к которому оно относится, определяет 
признак, цвет, количественные признаки и признак принадлежности предмета [1].

Къарысыны къувандырмакъ ичюн, онъа мор, сары, къырмызы тюсте, энъ дюдь-
бер, къокъулы чечеклер алып азырлады (И. П.).

Основными формальными средствами выражения определительных конструкций 
в предложениях в крымскотатарском языке являются прилагательные с аффиксами 
-лы, -ли, -лу, -лю; -чакъ, -чек; -гир, -кир и другими, существительные в основном и ро-
дительных падежах, существительные с субстантивированными послелогами, чис-
лительные, местоимения, причастия с аффиксами -гъан, -къан, -ген, -кен и другими. 
Детальному изучению частей речи, их грамматическим и семантическим признакам 
в крымскотатарском языке посвящены работы А. М. Меметова [8, 10].

В большинстве своем в крымскотатарском языке определение выражается прила-
гательным, так как прилагательное обозначает сам признак, но также определение 
может выражаться существительным в основном и родительном падежах. Но чтобы 
существительное выполняло роль определения, ему надо поменять свое предметное 
значение на значение признака, таким образом между существительным и определя-
емым словом посредством отношения «признак – предмет» возникает определитель-
ная связь.

Мунасебетлерининъ бир йыллыгъына Асиеге алтын саат багъышлагъан (Р. А.).
Существительное алтын в роли определения обозначает материал, из которого 

сделано определяемое слово, указывая на признак по происхождению. 
Атешнинъ шавлелеринде онынъ юзю бакъыр тюсте олып корюне (А. О.).
Существительное атешнинъ в данном предложении выполняет синтаксическую 

функцию лично-притяжательного определения. В крымскотатарском языке опреде-
ления делятся на два вида – определительные и лично-притяжательные [1].

Йыртыкъ булутлар арасындан джильпильдеген акъчиль йылдызлар ел-изле-
рини айдынлатмакъ кучюнден аджиз эдилер (Ю. Б.).

В крымскотатарском предложении между определением и определяемым словом, 
как уже отмечалось выше, связь определительная. «Это связь как бы заранее данная, 
готовая. Для нее характерно то, что она образует такие сочетания, которые в пред-
ложении выступают как цельные единицы, как цельные комплексы, включаемые в 
предложение в собранном, готовом виде» [17, с. 174]. 

Даа деми эвлерине къайтмакъны арзлагъан Алимнинъ козьлерине къайтадан 
Саранынъ къыяфети корюнди (Ю. Б.).
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Кунешнинъ тек алтын таракълары уфукътан чыкъмагъа башлагъан эдилер (Дж. С.).
По своим семантическим признакам определение выражает качественную харак-

теристику предмета, внешний вид, положение в пространстве; по своим функцио-
нальным признакам определение поясняет определяемое слово и является вспомо-
гательным компонентом при нём. Но хотя и функция определений является вспомо-
гательной, «опущение определений может привести к изменению смысла предложе-
ния, а иногда даже к образованию ложных суждений» [5, с. 64].

Коллективнен оладжакъ биринджи корюшювге саба ишке бир саат эвель кель-
ди (Дж. С.).

Агъалары арасындаки къавгъанынъ башлагъанына бир къач ай олса да, о 
токътагъаны екъ, вакъыт-вакъыт эп къозгъала (И. П.).

Если в данных предложениях опустить определения, то, конечно же, смысл пред-
ложения изменится и предложение будет неполноценным в смысловом значении. 
«Определение в структуре предложения занимает особое место... Но нельзя опре-
деление исключать из ряда других членов предложения, делая его придатком» [15, 
с. 29]. В предложениях крымскотатарского языка определение, поясняя признаки 
других членов предложения, выполняет тем самым функции распространителя, что 
немаловажно.

Учитывая грамматическое выражение определений в предложении, мы выделили 
некоторые их виды по семантическим признакам. 

Определения, обозначающие склонность к чему-либо или постоянное прояв-
ление характера человека. Эти определения выражаются качественными прилага-
тельными, прилагательными с аффиксами -лы, -ли, -лу, -лю; -чакъ, -чек; -кир, -гир, 
-къыр; причастиями с аффиксами -гъан, -ган, -къан, -кен и поясняют, конкретизируют 
определяемое слово.

Къуветли, ирадели адам акъарет-ифтирадан шашмалай (Р. А.). 
Амма, о, низам-къаидени кутькен, урьмет эткен,бунынъ устюне утанчакъ 

адам, шунынъ ичюн сеске тараф айланды ве алчачыкъ бойлу, лякин гузель бичимли 
яш къадынчыкънен юзь-юзьге кельди (Р. А.).

Сара пек лафазан бир къыз экен (Ю. Б.).
Шу арада о, бу чалышмагъа севмеген, макътанчакъ огъланны таныды да, ве 

сокъакънынъ башкъа тарафына бурулды (И. П.).
Халиль сыныфнынъ гузель, чалышкъыр, низамлы талебелеринден бири эди 

(Дж. С.).
Онынъ бабасы-икметли, адалетли, алтын адам ве шимди оларнынъ башына бе-

кленмеден келип тюшкен мусибетнинъ огюни ялынъыз о, ала биледжек ве эм алыр 
да (А. О.).

Определения, указывающие на место с оттенком принадлежности. Такого 
рода определения выражаются существительными в исходном и родительном па-
дежах с субстантивированным послелогом в местном падеже с аффиксом -ки; ме-
стоимением в родительном падеже с субстантивированным послелогом в местном 
падеже с аффиксом -ки; существительными в местном падеже с аффиксом -ки с ме-
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стоимением в родительном падеже; существительным в местном падеже с аффиксом 
-ки с существительным в родительном падеже. В распространенных определениях 
главное может выражаться вышеназванными грамматическими признаками, к кото-
рому, в свою очередь, присоединяются остальные компоненты. 

Онынъ янындаки къыз корюнмей (Р. А.).
Мен оданынъ ичини козьден кечиргенде, дикъкъатым дивар тюбюндеки кроват-

къа тюшти (Р. М.).
Адамнынъ элиндеки атом къувети исе, учь яшындаки баланынъ элине тесаду-

фен тюшкен акъикъий пыштав киби корюне (Р. А.).
Олар азбаргъа киргенлеринен, пычма ташлардан къалангъан бир къатлы 

сары кирамет бинанынъ сачакъларындаки гогерджинлер, къанатларыны шапыл-
датып, кокке авелендилер (Ю. Б.).

Онынъ богъчасындаки татлы-шырын мейваны, бакълаваларны къолум-къомшу 
балаларына бахшыш этип берирсинъиз (Ю. Б.).

Определения, указывающие на внешний вид. Эти определения выражаются при-
лагательными с аффиксами -лы, -ли, -лу, -лю, причастиями и причастными оборота-
ми, поясняя определяемое слово.

Анда кирпи киби томарланып, ипрангъан джуббели, ал фесли, ялынаякъ бир 
адам ятмакъта эди (Ю. Б.).

Онынъ алдында, кенъ маса башында, элли яшларында, орта бойлу, сачлары 
агъарып башлагън, беяз бетли, ири козьлю къадын отура (Э. У.).

Аллы-гуллю кольмеклер, къырмызы ве мавы тюсте штанлар кийген эки яш, 
кенъ балакъларынен босагъаны сипирип, судьянынъ одасына кирдилер (Р. А.).

Онынъ къаршысында узун бойлу, къара перчемли, къаверенкли костюмли яш 
кельмекте эди (Ю. Б.).

Определения, указывающие на место. Такие определения выражаются прила-
гательными, обозначающими отношение к месту с аффиксами -ги, -ки, -даки, -деки.

Этраф ерлерни, къарт-къурт адамларны карандашларнен, къутучыкълардаки 
бояларнен кягъыткъа кочюре (Ю. Б.).

Атта коктеки йылызлар биле эсленмей эдилер (Ю. Б.).
Рустем чанакътаки шейни яваш-яваш иче башлады, ичкенде ичине-багъырына 

сыджакълыкъ кирди (Э. У.).
Сокъакътаки адамлар эеджанлы лакъырды этмектелер (Р. М.).
Определения, обозначающие количественно-обобщенность. Эти определения 

выражаются местоимениями.
Бутюн булар оны дефаларджа тюшюнджеге далдыра (Р. А.).
Эр ер тазе ешилликке комюльген (Э. У.).
Апансыздан пейда олгъан гурюльти эписининъ назарыны джельп этти (Э. У.).
Определения, обозначающие положение счета с признаком принадлежности. 

Такие определения выражаются числительными с существительным в родительном 
падеже, числительным с местоимением в родительном падеже, характеризуют опре-
деляемое слово по его положению при счете.
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Концертнинъ биринджи къысмы битти (Р. А.).
Шунынъ ичюн омюримнинъ биринджи иш кунюни нефтьчиликтен башламакъ 

къарарына кельдим (Ю. Б.).
Оларнынъ учюнджи кандидатларыны Тайгъакънынъ озю косьтерди (Р. А.).
Тарихнинъ энъ къанлы саифелери оны отузынджы йылларнынъ аджыныкълы 

куньлерине къайтарды (И. П.).
Определения, обозначающие неопределенное отношение. Такие определения 

выражаются местоимениями. Для усиления признака неопределенности употребля-
ется слово бир.

Лакъырды эснасында оларгъа бир къач яш нефтьчи даа келип къошулды (Ю. Б.). 
Тамам бу арада ер тюбюнден насылдыр бир гурюльтилер эшитильди (Ю. Б.).
Онъа насылдыр таныш чизгилер корюнген киби олды, о къадынны къайда корь-

генини бирден хатырлап оламады (С. С.).
Мен оны корьмейим,лякин сезем, онынъ насылдыр бир баарь тазелигини сезем 

(Э. У.).
Определения, обозначающие определенный отрезок времени. Эти определения 

выражаются числительным в сочетании с нумеративным словом и указывают на от-
резок времени при реальной ситуации, составляющий часть момента показателя вре-
мени.

Конферансье он беш дакъкъалыкъ тенефюс элян этти (Р. А.).
Сизнен окъугъан вакъытта, алты айлыкъ юкюмден зар-зорнен къуртулгъан эдим 

(Р. М.).
Хатырладым, бир йыллыкъ яшайышым бу уджсыз-буджакъсыз челлерде кечкен 

(Р. А.).
Бундан эки ай эвельси дерт йыллыкъ дженк мешакъатларыны сагъ-селямет 

баштан кечирген (Ю. Б.).
Определения, обозначающие ослабленное качество. Такие определения выра-

жаются в основном прилагательными.
Къара мешинден тикильген уфачыкъ чантасы омузына асылы (Р. А.).
Къолда олгъан эски-пуски кягъытларны топлармыз (Ю. Б).
Эсли-башлы адамны де анда, де мында чаптырды, энъ агъыр ишлерни япмагъа 

меджбур этти (И. П.).
Онынъ кичкене эллери, индже-узун пармакълары къансыз эдилер (Ю. Б.).
Оны кимерде уфакъ-тюфек озенчиклер ярып кечелер, ешилликлер ичинде къаш-

къырлар пусып яталар (Р. А.).
Определения, указывающие на оттенок времени. Такие определения выража-

ются прилагательными, обозначающими отношение ко времени, поясняя временное 
отношение определяемого слова.

Онынъ сезлеринде бир вакъыттаки самимийлик кольгеси биле екъ эди (Э. У.).
Бугуньки ишни, ярынгъа къалдырма (Ат. с.).
Онынъ бутюн тюшюнджелери Джафернен багълы эди, акъшамдаки сезлерини 

ич унутмайджакъ (Р. А.). 
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Определения, обозначающие состояние. Эти определения выражаются прича-
стиями на -гъан, -ген, -къан, -кен. 

Даа деми аякъ излеринен чанакълашкъан ерлер кене къаргъа толып, тегизле-
нип къалдылар (Ю. Б.).

Энъ огден бойнуна къайыш кечирильген, бели букюльген, къушагъынадже 
чыплакъ Алим кельмекте (Ю. Б.).

Ель даа зияде увулдай, онынъ увулдамасындан къачкъан ягъмур ве курпечи-
клер пенджерелерге шыпырына, гуя якъынлашкъан фелякеттен хабер бермек истер 
киби, пенджерелерни къакъалар (Дж. С.).

Бу эвчикнинъ кунеште къуракъшыгъан ве бир къач ерден чатлагъан джарты 
тахта къапусы яз ве къыш ачыкъ тура эди (Ю. Б.).

Как видно из вышеприведенных примеров, определения в предложениях крым-
скотатарского языка по своей структуре делятся на простые и распространенные или 
сложные. Компоненты распространенных определений создают единую определи-
тельную конструкцию, где дополняют, уточняют и поясняют друг друга семантически. 

ВЫВОДЫ
Таким образом, можно сделать следующие выводы: определение в предложениях 

крымскотатарского языка значимо для раскрытия функции и семантики предложе-
ния, являясь в препозиции к определяемому слову, поясняет его признаки. Проанали-
зировав грамматические и семантические признаки определительных конструкций, 
можно сказать, что определения в предложениях крымскотатарского языка указыва-
ют на различные семантические оттенки и в работе охарактеризованы далеко не все 
особенности. 
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Фетієва Є. О. Семантика і способи вираження визначень в пропозиціях кримськотатарсь-
кої мови  / Є. О. Фетієва // Вчені записки Кримського федерального університету імені В. І. Вернад-
ського. – 2016. Серія: Філологічнi науки. – Т. 2 (68), № 3. – С. 67–74.

У статті розглядаються визначальні компоненти та визначальні конструкції в пропозиціях кримсько-
татарської мови. Описані їх граматичні та семантичні ознаки. Визначення виділені з урахуванням ознак 
форми, функції і синтаксичних відносин. Відзначається значимість визначень в пропозиціях кримсько-
татарської мови. У кримськотатарській мові визначення виражені різними частинами мови і позначають 
різну семантику.

Ключові слова: синтаксис, кримськотатарська мова, вираження, визначальні конструкції, семанти-
ка, пропозиція.
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Fetieva E. O. Semantics and ways of expressing attributes in sentences in crimean tatar language / 
E. O. Fetieva // Scientific Notes of Crimean Federal V. I. Vernadsky University. – Series: Philological Science. – 
2016. – Vol. 2 (68), No. 3. – P. 67–74.

This article studies the components of attributes and attributive constructions in sentences in Crimean 
Tatar language. Their grammatical and semantic features are also presented in this paper. Attributes were 
accentuated based on signs of the shape, function and syntactic relationship. The importance of the attributes 
in Crimean Tatar language sentences is also noted in this article. Attributes can be denominated by various 
parts of speech and express different semantics in Crimean Tatar language. According to its semantics the 
attribute expresses qualitative charachteristics, appearance, position in place, and according to its functional 
characteristics attribute explains the defined word and appears to be its auxiliary component. In Crimean Tatar 
sentences the attribute, which is in preposition to attributive word denotes the characteristics and quality of the 
object, or determines the parts of the sentence by some particularities. Primal formative ways of expressing 
attributive constructions in Crimean Tatar sentences are attributes with affixes -ly, li, -lu, -lyu; -chak, -chek; 
-gir, -kir and etc., nouns in nominative and genitive cases, adnoun, numerals, pronouns, participles affixes -gan, 
-kan, -gen, -ken and etc. In Crimean Tatar sentences the attributes are related to the defining word, which serves 
as syntactic function of the subject, object and nominal predicate. The attribute, placed at the preposition to 
the defined word, form together a complete attributive component and attributive construction. The attributes 
by their structure are divided into simple and common or complex in Crimean Tatar sentences. Components 
of common attributes create a single attributive construction, which complement, clarify and explain each 
other semantically. The attributes are significant for interpreting the function and semantics of the sentence 
and explains its features, while being in preposition to the defined word. After analysing the grammatical and 
semantic features of attributive constructions, it’s clear that the attributes in Crimean Tatar sentences indicate 
different semantic nuances, and it’s impossible to fit all the features in this article.

Keywords: syntax, Crimean Tatar language, attribute, semantics, attributive constructions, sentences.


