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В статье анализируются особенности перевода греческих субстантиватов в 
древнеславянской православной традиции, на материале гимнографии. Выявлена за-
висимость варьирующихся элементов от текста предшествующей редакции и ри-
торических особенностей оригинала. 
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Постановка проблемы. В греческом языке при помощи артикля происходила суб-
стантивация любых частей речи – прилагательных, именных форм глагола и целых 
выражений. В зависимости от положения артикля, одни и те же грамматические 
формы могли выступать в различных синтаксических функциях, в результате “даже 
одно и то же слово в зависимости от синтаксического своего положения теряет свою 
полновесность и становится то именуемым, то именующим, равнозначным глаголу” 
[1, с. 63]. Отсутствие артикля в древнеславянском языке позволяет отнести перевод 
данных выражений к категории повышенной герменевтической сложности. 

Примеры постановки относительного местоимения на месте греческого арти-
кля присутствуют в памятниках языка старославянского. Как отмечает G. Cuendet, 
артикль при переводе обычно опускается, однако несколько раз переводчик ставит 
относительное местоимение на место артикля  [2, с. 63-65]. Большинство исследо-
вателей относит конструкции с относительным местоимением на месте артикля к 
синтаксическим грецизмам [3, с. 94]. По мнению Н.А. Мещерского и В.В. Колесова, 
они осознавались как высокие, книжные.

Цель работы  – рассмотреть особенности перевода греческих субстантиватов в 
разновременных списках славянской Триоди, установить динамику производимых 
изменений.   

Материалом исследования послужил текст гимнов в составе Цветной Триоди по 
разновременным славянским переводам. В качестве основных источников привле-
каются списки, отражающие основные вехи бытования Триоди на Руси: первона-
чальный перевод, представленный единственным русским списком (Триодь Моисея 
Киянина), исправление в эпоху Ярослава Мудрого (Гимовская редакция) и новый 
перевод, сделанный при патриархе Евфимии (Афонская редакция). 

Характерной особенностью греческого языка является субстантивация местоиме-
ний и прилагательных при помощи артикля среднего рода, понимаемых при этом в 
самом обобщенном смысле. 

xnj vb d]plfcnt | pkfz pf ,k=ufz [Тип. 46 об.] //  fot  d]plf[] d]plf.obv] 
vy@ pkj [Тип. 32 об.] – taV kakav, nfby]s [Тип. 52 об.] // nfbyfz [Тип. 32] – taV krifiva.

В Афонской редакции “грецизированные” формы полностью вытесняют прежний 
перевод:
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ytghfdljE // ytghfdlbdff – taV a!dika, nfbyjE d@ljEofuj  //c]rhjdtymsv dblwf – 
tw`n kriptw`n gnwvsthn? d]not // d]cjEtnyff – e*n kenoi`"? [hfyzobb d]cjEt b k];jE 
//cjEtnyff b kj;yf – oi& fulassovmenoi mavtaia kaiV yeudh`? nfby]s ndjf// c]rhjdtyff 
ndjf – taV kruvfia. Сближение с оригиналом сопровождается возросшим вниманием 
к “внутренней форме” (дифференцируются misthvrion ‘таинство’ и taV kruvfia ‘скры-
тое’). Употребление субстантиватов среднего рода множественного числа становится 
характерной стилистической чертой книжного языка. 

При передаче субстантиватов, стоящих в форме единственного числа в доафон-
ских списках просматривается тенденция к их переводу Nom. Abs.:   

,tpk@gjnmcndbt //  ytjEcrkf,yjt – toV a*meidev", w@kjdfyb`, hfljcnm //  t;t hfljEb-
cz – toV cai`re. 

Сближение с оригиналом наблюдается уже в списках Гим: d] hj;tybb // chjlyj` 
– toV suggenev".

Инновации закрепляются в первую очередь во фрагментах, переведенных зано-
во, или впервые включенных в состав Триоди в процессе расширения ее состава, а 
также во фрагментах, содержащих неправильный перевод. Полная калька ytecrkf,yjt 
‘неулыбчивое = печальное, горестное’, воспринятая при последующем редактиро-
вании, появляется в феотокионе канона Св. Отцам Никейским, отсутствующем в 
доафонских списках, и очевидно, переведенном впервые: ;bpym ,j bc nt,t gkjnq. 
j,kj;tyf | d]c@v d]cqz |b cvh=nb ytjEcrkf,yjt 1d@ hfplhjEib [KT 627]. 

Иногда на вариант перевода влияние оказывали ускользающие нюансы греческо-
го синтаксиса. Артикль среднего рода, “бывающий иногда пред отдельными речени-
ями, часто взятыми вне общей связи с прежнею речью, сообщает этим извлеченным 
словам значение имени существительного” [4, с. 9]. При помощи артикля среднего 
рода в оригинале вводятся евангельские реминисценции и цитаты, общеизвестные 
изречения. Например, вводя в текст традиционную форму приветствия в составе пря-
мой речи Иуды – ei^pen cai`re r&abbiV kaiV katafivlisen [Mф. 26: 41], Андрей Критский 
трансформирует нарративное повествование, перенося “центр тяжести” с глагола на 
отглагольное имя того же корня – toV fivlhma gevmei dovlou, toV cai`re sou e*n macaivra/. 

В доафонских рукописях toV cai`re по смыслу переводится существительным, как 
и прочие формы с артиклем среднего рода:

kj,pfyb` gk]yj kmcnb | w@kjdfyb` nb c] yj;b – toV cai`re sou e*n macaivra/; 
hfljcnm v.hjyjcbwfv] ghjd@ofd] – toV cai`re tai`" murofovroi" fqegxavmeno". 

В Афонской редакции выражение калькируется. В результате сохраняется прямая 
речь оригинала, углубляется семантическая перспектива высказывания: 

w@kjdfyqt bcgk]ytyj kmcnb? t;t hfljEbcz c] jhjE;qÜv] [КТ 95]. 
Перевод по смыслу именем существительным имел опору и в оригинале. Варьи-

рование форм выражения Единого смысла ведет к накоплению формул инвариантно-
го содержания в параллельных местах византийской гимнографии. 

Например, в богородичных Великого Пятка, где аллюзируется цитата, восходя-
щая к Евангелию от Луки, toV cai`re = carav: h& toV cai`re di *a*ggevlou dexamevnh, cai`re 
h& di * a*ggevlou thVn caraVn  tou`` kovsmou dexamevnh. Расширение формулы до триады 
используется в составе приема антономасии, где эпитет Богородицы, восходящий к 
евангельскому тексту, сближается со словом carav ‘радость’: cai`re soi bow`men, h& 
kuhsavsa thVn caravn, h& kecaritwmevnh. Иную (традиционную) трактовку дает Григо-
рий Богослов, сближая его с cavri" ‘благодать’: kecaritwmevnh h& MhthVr Qeou` e&peidh` 
mevt * au*th`" o@lo" o& qhsauroV" th`" cavrito" e*panevketo. 

Калькирование греческой конструкции представлено в стихирах, аллюзирующих 
события Благовещения, в результате дифференцируются toV cai`re и h& caraV ‘радость’: 
fu=utk] jE,7 t;t hfljEbcz? ght;lt ndjtuj pfxznqf ub= | ,kul+ny@b ghbyjcz [КТ 350] 
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// hfljcnm – a!ggelo" meVn toV cai`re, proV th`" sh`" sullhvyew" kuvrie, th`/ kecaritwmevnh/ 
e*novmisen; hfljEbcz 1;t 8 fu=utkf hfljcnm ghqbvib [КТ 136] – cai`re h& di * a*ggevlou 
thVn caraVn dexavmenh. Этот вариант и будет унаследован последующей традицией. 

Есть случаи передачи субстантивированных сложных образований существитель-
ными с предлогом в доафонских списках. Наличие евангельских аллюзий, специфи-
ка грамматики и синтаксиса оригинала затрудняло понимание текста переводчиком. 

d]pbcrf yf ptvkb pf,kjE;]ifuj njuj  jdxfnt | ,tp,kjE;tyb1 ckjdt cb1 c]
xtnfk] tcb | b d]pytc]cz yf y,=cf b c@lt d] ckfd@ jltcyjE. hjlbntk1 [MK 231] 
// d]pbcrf1 yf ptvkb pf,kjE;]ifz jdxf | ,t pf,kjE;tyz [t= cb. c]xtnfk] tcb //
[Тип. 136 об.] // gjbcrfd] b;t yf ptvkb ,kjElzott jdxz | ytpf,kjElymsb ckjdt cqt 
c]xbybk] tcb [КТ 566] - zhthvsa" toV e*piV gh`" , planomevnon provbaton, a*planevsei Lovge 
tou`to sunevtaxa": kaiV a*nalhfqeiV" proV" ou*ranouV", e*kavqisa" e*n dovxh/, e*k dexiw`n tou` 
sou` Gennhvtoro".  В тропаре аллюзируется евангельская притча о заблудшей овце 
(Лк. 1–10). Как видно из текста канона, его автор придерживался аллегорического 
толкования, согласно которому под не заблудившимися (mhV peplanhmevnoi") овцами 
подразумеваются ангелы. Причастие, стоящее в евангельском тексте с отделимым 
отрицанием – mhV peplanhmevnoi", трансформировано в отрицательный термин, стоя-
щий в форме Dat. Pl. с социативным глаголом “с незаблудными сочетал” – a*planevsei 
sunevtaxa". В доафонских списках используется традиционный способ передачи 
апофатических терминов предложно-падежными сочетаниями, в результате догма-
тическое содержание тропаря остается затемненным и нераскрытым. 

В ряде случаев перевод именем существительным в доафонских списках обуслов-
лен  паронимией или разночтениями в греческих списках:  pfjEnhtytt // lmymybwf – 
o&rismov", c]gkfdfntkmymsvb // c] rjhf,ktv] – sum plovo", suvmploo”‘попутчик, това-
рищ по плаванию’. Оба чтения дают “хороший” смысл и адекватно отражают типи-
ческое значение тропаря: корабль (плавание) Ионы как префигурация путешествия 
души, что предполагает не ошибку переводчика, а наличие разночтений в оригинале.  

На вариант перевода существенное влияние оказывали особенности гречес-
кого синтаксиса, в частности, дистанцирование артикля. В результате на мес-
те субстантивированных прилагательных появляются атрибутивные формы, 
согласованные со стоящим рядом именем существительным:

 gjcktly1uj nb  [t+ ghbi]cndbz // d] gjcktlyzf ndjtuj [t+ ghbicndqf, yfghfcyfuj 
cdjtuj ghbi]cndbz  // yfghfcyjt ndjtuj ghbicndqf – toV a!qrwon. 

Неправильное деление на синтагмы и интерпретация текста переводчиками и 
справщиками связано и с проблемой locus communes:

n]s vj. cvh=nyE. jlt;. ;bdjlfdxt ,tcvthnbk] `cb b d ytnk@yyE ,ku=lnm 
j,jkr]cz `cb cg=ct b c]d]crhc=d]sb wh=. ghbdtk] `cb j,tn]ify]s1 jEpf vb hfph@ibd] 
[Вол. 107] –  suv mou tov qnhvton zwodovta peribolhVn a*qanasivan kaiv th`" a*fqarsiva" 
thVn cavrin e*nduvsa" swteVr sunexanevsthsa" kaiV tw/` patriV proshvgage" toVn crovnion 
mou luvsa" povlemon.

Камнем преткновения для переводчика послужил порядок слов греческого ориги-
нала, а также оборот Accusativus duplex, при котором имя, стоящее в оригинале без 
артикля, должно переводиться по-славянски формой Творительного падежа. Затруд-
нение вызывало и стоящее с артиклем tov qnhvton = «смертное естество, человеческая 
природа». Мотив «смены одежд» с набором устойчивых синтагм-формул является 
«общим местом» в византийской гимнографии, см. напр. в каноне патриарху Мефо-
дию: j,k@xt c1 d] k@gjnjE ,kfujcnb ,kf;tyt c]7l@d] cz .;t bcn]rf c]d@n]vm 
pvbby]sv] 7lt;. [5, с. 132]. В каноне из Триоди мотив «смены одежд» представ-
лен с противоположенным знаком. Первозданное «одеяние  нетления», «истканное» 
Создателем, которое было «совлечено» грехопадением ветхого Адама по «змеиному 
совету», восстановлено во второй Ипостаси. Перевод заключительной синтагмы по-
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зволяет предположить наличие разночтений в оригинале, очевидно, в греческом спи-
ске вместо povlemon читалось devsmon. 

Адекватный перевод появляется в Афонской редакции:
Nms vjt cvhn=yjt ;bdjlfdxt? j,kj;tyqtv] ,tcvh+nqf b ytnk@yqf ,kujlnq. 7,k]

r] cg=ct c]d]crhcbk] tcb? b jw=e ghbdtk tcb? dhtvtyyjE. vb hfplhjEibd] ,hfym [КТ 
443]/

Одним из факторов, обуславливающих вариативность славянских эквивалентов, 
являлось внутритекстовое варьирование исходных формул инвариантного содержа-
ния в оригинале: u&pevragno" = u&pevragno" mhthvr, o& a*cwvrhto" = a*cwvrhto" qeov". Оче-
видно, и в самом греческом языке формы атрибутива с артиклем были результатом 
семантической компрессии и лексикализации устойчивых сочетаний: так, в ирмосах 
третьего гласа наряду с e*p* e*scavtwn встречается e*p* e*scavtwn tw`n crovnwn. 

На месте греческих субстантиватов в доафонских списках могли использоваться 
атрибутивные словосочетания, где существительное восстанавливается по смыслу 
из контекста. Подобное расширение формул поддерживалось и авторитетом библей-
ского текста, наличием реминисценций и аллюзий. 

В каноне на Пасху: c]itk] tcb d] ghtbcgjly1z cnhfy]s ptvkz –  e*n toi`" katwtav-
toi" th`" gh`". Глосса сделана в соответствии с характером исходной формулы в НЗ: 
ei*" toi`" katwtevrai" mevra" th`" gh" ̀ [Ефес. IV, 10].

Ассиметрия между переводом и оригиналом в доафонских списках проявлялась 
в широком употреблении субстантивированных имен прилагательных на месте суб-
стантивированных выражений с предлогом, что обусловлено рецептивными особен-
ностями принимающего языка:  

flfvmcr]svm – toi`" e*x  *Adavm,  uhj,ty]s(v]) – toi`" e*n mnhvmasin, gmhdjd@xmy]
sb – o& proV ai*wvnwn, ptvkmyf1 – toi`" e*piV gh`". Часто подобный перевод сопряжен со 
смысловыми потерями: toi`" e*n   a@dh/ “находящихся в аду”, слав. flmcr]s[], tou``" e*n 
skovtei “бывших во тьме”, слав. nmvmy]sz. 

Приближение к моделям оригинала носит поступательный характер. Уже в до-
афонских рукописях есть примеры буквальных совпадений с греческой моделью. 
Инновации закрепляются в первую очередь в ключевых формулах и библейских ци-
татах: dfhbd]if jEnhj 1;t j vfhbb [Тип. 53 об.] – ai& periV Mariavm (кан. Пасхи, ипа-
кои); jx=t yfim b;t tcb yf y,c=m[] ¶ 8 kjErfdfuj bp,fdb yfc] [Тип. 28] – pateVr h&mw`n 
o& e*n toi`" ou*ranoi`", a*poV tou` ponhrou` r&u`sai h&ma`" (чин ночи Великого Пятка). Фор-
мула представляет собой свернутую инверсию Молитвы Господней – pateVr h&mw`n o& 
e*n toi`" ou*ranoi`" ... a*lla r&u`sai h&ma`" a*poV tou` ponhrou` [Мф. 6: 8, 13]; d]crhmcyjEnm 
vmhndbb ¶ b d]cnfyjEnm b;t d] uhj,@[] (oi& e*n toi`" mnhvmasin) ¶ b dcb b;t yf ptvkb 
(oi& e*n th`/ gh`/) d]plhfljE.nmcz [Тип. 50 об.]. Вышепревиденный фрагмент ирмоса 5-й 
песни канона на Великую Субботу –  довольно точная цитата из Исаии, содержащая 
пророчество о воскресении мертвых: a*nasthvsontai oi& nekroiv, kaiV e*gerqjjhvsontai 
oi& e*n toi`" mnhmeivoi", kaiV eu*franqhvsontai oi& e*n th`" gh`" [Ис. 26: 19]. Как видно 
из рассмотренных примеров, “сильной позицией” для закрепления грецизированной 
конструкции была позиция подлежащего. 

В Афонской редакции калькирование конструкций оригинала становится веду-
щим способом перевода, что приводит к существенному уменьшению в тексте Три-
оди субстантивированных прилагательных, появившихся независимо от оригинала:

b;t d] uhj,@ [КТ 252], b;t d] fl@ [КТ 357], b;t ght;l+t d@r] [КТ 130] // ght;l+t 
d@r] [КТ 627] – o& proV ai*wvnwn и т.д. 

Проведенное исследование позволяет сделать следующие выводы. 
Перевод Афонской редакции знаменует переломный момент в истории литера-

турного языка славян, завершившийся расхождением языковых систем русского и 
церковнославянского языков. В качестве нормы  постепенно закрепляется грецизи-
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рованная модель, как стилистически маркированная, книжная. Появление “повторя-
ющихся” чтений и расширение состава Триоди становится фактором, способствую-
щим сохранению вариантов в результате объединения исконной и грецизированной 
конструкций. Стилистическая функция инноваций проявляется в том, что они спо-
собствуют адекватному отражению образно-поэтических особенностей текста ори-
гинала.   

Несомненная связь производимых изменений с основными принципами литур-
гической реформы патриарха Евфимия позволяет говорить и об определенной  роли 
памятников  «второго южнославянского влияния» в формировании русского литера-
турного языка.
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