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У статті розглядаються наслідки „нового вчення про мову“ М.Я. Марра та  
лінгвістичної дискусії 1950 р. на сторінках „Правди” на розвиток українського та 
румунського теоретичного мовознавства початку 1950-х рр., що знайшло відобра-
ження в ідеологізації української та румунської тогочасної соціолінгвістики.
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Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень: В. Іванишин та Я. Раде-
вич-Винницький зазначають, що „з давніх-давен, особливо з виникненням етнічної 
диференціації та суспільного розшарування, мова була знаряддям і об’єктом ідео-
логічної боротьби“ [6, с. 147]. Однак розуміємо „ідеологічну боротьбу“ не як ви-
тіснення внаслідок великодержавної мовної політики однієї (кількох) мови іншою 
(панівною), а „методологічно“, як філософське осмислення природи мови, її систем-
но-структурної організації, методів дослідження мови тощо. Відзначимо, що в укра-
їнському теоретичному літературознавстві питань „загальної ідеологізації“ теорії (не 
історії!) літератури торкався вже М.К. Наєнко [8, с. 190-194].

Актуальність статті полягає у висвітленні теми „влада й наука”, у проведенні па-
ралелей між радянським і румунським мовознавством середини ХХ ст., на розвиток 
яких у той час активно впливала ідеологія. Показ її втручання в лінгвістику – мета 
статті. 

Залишаємо осторонь питання, пов’язані з русифікацією (румунізацією, мадяриза-
цією, навіть українізацією 1920-1940-х рр.), предметом нашого дослідження є про-
никнення офіційної державної ідеології в дискусії щодо природи і сутності людської 
мови взагалі (що є предметом загального мовознавства), відображення панівної іде-
ології у внутрішній структурі мовної системи, методах лінгвістичного дослідження, 
чого аж ніяк не спостерігалося в історичному поступові загальномовознавчих ідей 
і теорій в українській і румунській лінгвістиці до ХХ ст., уведення якої в загальну 
лінгвоісторіографію – наукова новизна.  

У Радянському Союзі, як відомо, величезного значення надавалося ідеології, тому 
ідеологічний прес марксизму-ленінізму став наріжним каменем радянського (а з ним 
і українського, після Другої світової війни – і в країнах „соціалістичної співдружнос-
ті“, зокрема, у Румунії, безумовно, неоднаковою мірою) теоретичного мовознавства, 
щоправда, не відразу. Після Жовтня 1917 р. частина радянських лінгвістів продовжу-
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вала розвивати загальномовознавчі традиції, які було сформовано в Росії в дожовтне-
вий період Харківською, Московською і Казанською школами – Д.М. Ушаков, В.О. 
Богородицький, Г.А. Ільїнський, С.П. Обнорський, Є.Д. Поливанов, М.М. Петерсон, 
М.В. Сергієвський, О.М. Пєшковський та ін. В Україні з традиціями порівняльно-іс-
торичного мовознавства ніколи не поривав Л.А. Булаховський навіть у працях 1920-
1940-х рр. Одним із перших, хто став приблизно з 1927-1928 рр. залучати до своїх 
творів цитати з Маркса, Енгельса, Леніна, а потім і Сталіна, став творець так званого 
„нового вчення про мову“ М.Я. Марр, при цьому ці витяги, зазвичай, „аж ніяк не сто-
сувалися справи“ [2, № 11, с. 68], однак це не заважало Маррові заявляти про „про-
летарський“ характер власних ідей, як-от: мова є надбудовою над базисом, тому їй 
властива класова природа; стрибкоподібний характер розвитку мови, відповідність 
мовних стадій суспільно-економічним формаціям; через схрещування кількість мов 
поступово зменшується; методом дослідження є чотириелементний палеонтологіч-
ний аналіз зі сумновідомими sal, ber, jon, roð. „Нове вчення про мову“ пропагува-
лося з використанням політичних гасел на зразок „Геть Мілоську Венеру, хай живе 
мотика!“, „Омолодімо бабцю-граматику!“, „Майбутнє за нами – а, отже, за теорією 
Марра“ [11, с. 330].

 Як пише Р.О. Будагов, „1933 р. уперше російською мовою повністю було опублі-
ковано спільну незакінчену працю К. Маркса та Ф. Енгельса „Німецька ідеологія“, 
у якій широко обговорюються питання мови. Ця книга справила значний вплив на 
подальший розвиток марксистської науки про мову, як у нас у країні, так і за її меж-
ами. 1930 р. окремим виданням вийшла брошура Поля Лафарга про мову та револю-
цію“ [4, с. 16]. Варто акцентувати, що за життя К. Маркса та Ф. Енгельса „Німецька 
ідеологія“ не публікувалася, а мовою оригіналу (німецькою) її вперше було опублі-
ковано в СРСР 1932 р., за рік до її перекладу російською. Саме відтоді в теоретичне 
мовознавство проникають цитати класиків марксизму-ленінізму. Подібне наявне і в 
літературознавстві: О.І. Білецький опублікував монографію „К. Маркс и Ф. Энгельс 
и история литературы“ (1934), після чого „без будь-яких сумнівів марксистське уяв-
лення про літературу взяли на озброєння і творці художнього методу соціалістичного 
реалізму“ [8, с. 193]. 1932 р. побачила світ укладена відомим істориком-антикознав-
цем С.І. Ковальовим хрестоматія „К. Маркс і Ф. Енгельс про античність“. Тому не 
дивно, що з початку 1930-х рр. питання про природу і сутність мови, її функції в 
радянському (й українському „підрадянському“) мовознавстві не могли обговорю-
ватися без звернення до цитат Маркса, Енгельса, Леніна. Услід за М.Я. Марром (і 
навіть його опонентом Є.Д. Поливановим, що обстоював „із марксистських позицій“ 
порівняльно-історичне мовознавство – збірка „За марксистское языкознание“, 1931), 
І.І. Мещаніновим, К.М. Державіним, М.В. Сергієвським, Р.О. Будаговим та ін. розу-
міння марксизму-ленінізму як „узаконеного“ теоретичного підґрунтя проникло і в 
українське мовознавство 1930-х-1940-х рр. У сучасній лінгвістиці Т.В. Гамкрелідзе 
офіційно тлумачить „нове вчення про мову“ (яфетидологію) як повноцінну лінгвіс-
тичну парадигму [див.: 5, с. 66].

Проте, як слушно відзначає М.П. Кочерган, „теорія Марра вела мовознавство 
у глухий кут. Однак вона була співзвучною суспільно-політичній ситуації в СРСР, 
тому її стали поширювати адміністративним шляхом як єдино правильну. З часом 
з’ясувалося, що теоретичні положення „нового вчення” неможливо застосувати в 
конкретній дослідницькій практиці, що викликало критику з боку мислячих мовоз-
навців, яка закінчилася дискусією 1950 р. і реабілітацією порівняльно-історичного 
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мовознавства” [7, с. 126]. У праці Сталіна „Марксизм і питання мовознавства“ (1950) 
[сучасне перевидання: 10, с. 385-404] критикуються відверто абсурдні тези марризму 
щодо „чотирьох елементів“, спеціально згадується й засуджується „аракчеєвський 
режим у мовознавстві“, що „не властивий науці та людям науки“, який настав після 
наступу марристів у 1948-початку 1950 рр. Сталін твердив, що порівняльно-історич-
ний метод, який при його „серйозних недоліках“ (їх не конкретизовано – цим уже 
займуться лінгвісти 1950-1960-х рр.), усе-таки „штовхає до праці, до вивчення мов“; 
сталінський виступ знімав із компаративістики звинувачення марристів у „буржуаз-
ності й расизмі“, що тяжів над нею у 1920-1940-х рр. Почалися проробки й каяття 
„вчорашніх марристів” на чолі з І.І. Мещаніновим (хоча він і вийшов за межі „нового 
вчення про мову”). „Брошуру вождя в умовах культу його особи було оголошено гені-
альною працею, що відкрила новий, вищий етап розвитку радянського мовознавства. 
Викладений Сталіним текст сприймався як догма, яку не можна уточнити, перегля-
нути чи творчо осмислити. Дозволялося лише цитувати цю брошуру, супроводжую-
чи голосними епітетами ім’я її автора” [9, с. 38]. 

З одного боку, у сталінських працях містилися речі, які й сьогодні ніхто не за-
перечуватиме (тому цілком зрозумілий інтерес до його робіт): засудження класового 
характеру мови, ідеї революційних переворотів у ній, необхідність діалектичного по-
єднання вивчення мови „в нерозривному зв’язку з історією суспільства, з історією 
народу, якому належить виучувана мова і який є творцем і носієм цієї мови“ з „ви-
вченням внутрішніх законів розвитку мови“; визнання, що „жодна наука не може 
розвиватися й досягати успіхів без боротьби думок, без свободи критики“. З іншого 
боку, наявні й фактичні помилки, найвідоміша з яких – зауваження Сталіна про те, 
що сучасна російська літературна мова сформувалася на основі орловсько-курського 
діалекту, а не середньоросійських, передусім московських говорів. Адже за часів Ве-
ликої Вітчизняної війни широко вживався вислів „орловсько-курська дуга“, очевид-
но, він і вплинув на сталінську лінгвістичну обмовку, якої вимушено „не помічали“ 
кілька років. Також відомо, що після „дискусії“ на певний час призупинилося дослі-
дження проблем, які мали наукове значення в „новому вченні про мову“ – проблеми 
мови та мислення, типології мов, окремі питання соціолінгвістики, адже Сталін усю 
соціальну диференціацію мови звів винятково до салонних жаргонів.

Праці „вождя“ з мовознавства „дозволяли роботу лише в межах порівняльно-іс-
торичної парадигми, нова ж [структуралістична. – С.Л.] залишилася під забороною” 
[2, № 12, с. 70]. Якщо структуралістів різко засуджував 1947 р. М.С. Чемоданов, то 
критикували їх і після 1950 р., зокрема О.С. Ахманова у статті „Критика буржуазного 
мовознавства. Про метод американських структуралістів“ („Вопросы языкознания“, 
1952, № 5), Р.О. Будагов 1954 р. критично характеризував лінгвістичну концепцію 
Ф. де Соссюра. Хоча в самій праці Сталіна про сучасну світову лінгвістику прямо не 
говорилося, радянські ідеологи, а за ними і вчені в повоєнні роки нестримно повто-
рювали гасла про „маразм” і „збідніння” сучасної західної науки в межах кампаній 
боротьби з „низькопоклонством (плазуванням) перед Заходом“, „розгинання саксо-
фонів“ чи осуду „безрідних космополітів“. Наведемо бодай фрагмент із передовиці 
нового радянського лінгвістичного часопису „Вопросы языкознания” (1952, № 1): 
„Духовний занепад і маразм охопили ідеологічну надбудову сучасного буржуазного 
суспільства. Це знаходить пряме відображення в розвитку лінгвістичної науки на За-
ході”. І далі дуже жорстко критикується структуралізм (як і до того його засуджували 
І.І. Мещанінов та М.С. Чемоданов наприкінці 1940-х рр.) як породження „реакційної 
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буржуазної філософії“, наголошується на відриві „заснованого на ідеалізмі“ структу-
ралізму від матеріалізму й історизму.

У СРСР посилання на праці Сталіна з мовознавства зменшуються вже з 1954-1955 
рр., востаннє наявні в 3-му вид. підручника О.О. Реформатського „Введение в язы-
кознание“ (1960). Зацікавлення марризмом та лінгвістичною дискусією 1950 р. відро-
дилося за Перебудови, що спричинило й появу історіографічної книги В.М. Алпатова 
[1]. Існують спроби реабілітувати окремі положення чи лінгвістичні ідеї М.Я.Марра 
(А.С. Зеленько, Ю.Л. Мосенкіс, навіть у питанні його поглядів на українську мову 
[3]), подати Марра як жертву сталінських репресій, однак усталеним залишився ви-
сновок В.М. Алпатова та С.В. Семчинського про те, що марризм – лише певний, 
зумовлений історичними умовами синхронічний зріз у діахронії науки про мову. 

Після закінчення Другої світової війни 1939-1945 рр. Румунія опинилася у складі 
керованого СРСР соціалістичного табору. У 1944-1950 рр. у румунській лінгвістиці 
набув певного поширення марризм, що вилилося в дослідження класового характеру 
мови, гіперболізацією семантичних студій, хоча це не набуло масового характеру: „У 
період 1944-1950 рр. румунська лінгвістика перебувала під впливом марристських 
концепцій, із яких особливо виділяються соціальна і класова зумовленість мови, її 
історичний формаційний детермінізм, увага до семантичного аспекту. У цей пері-
од стимулюються вивчення й поцінування писань класиків марксизму про мову та 
спроби діалектичної інтерпретації мовних феноменів” [14, с. 297]. Марризм офіційно 
насаджувався лише серед філологів Молдавської РСР після її утворення 1940 р., де 
І.Д. Чебану навіть стверджував, що так звана „молдавська мова” – слов’янська, і що 
процес схрещування триває. 

У 1950-1952 рр. у румунському мовознавстві, навпаки, прокотилася хвиля „ви-
криття марристів” (за радянським зразком), при цьому основний удар партійні діячі 
від науки завдали у 1950-1953 рр. саме блискучим фахівцям з історичного й порів-
няльно-історичного мовознавства – академікам А. Росетті (1895-1990), Й. Йордану 
(1888-1986) та А. Грауру (1900-1991).  Протягом 1950-1965 рр. у загальномовознав-
чих працях, що виходили в Румунії – „Sdudii de lingvistică generală” („Загальномо-
вознавчі студії” А. Граура, 1955) [12], „Scurtă istorie a lingvisticii” („Коротка історія 
мовознавства” А. Граура та Л. Валд, 1961 і 1965) – чимало місця відводилося аналізо-
ві „марксистської лінгвістики”, „сталінських праць із мовознавства”, що гальмувало 
розвиток загальномовознавчих студій у Румунії. Ситуація змінилася лише з серед-
ини 1960-х рр., коли стали активно проводитися дослідження філософії мови (Ал. 
Граур, Л. Валд), методології мовознавства, структури мовної системи (М. Аврам), 
стилістики й діалектології (Й. Котяну), набула поширення структурно-математична 
і прикладна лінгвістика (С. Маркус), психолінгвістика (Г. Дока), семіотика, історія 
загального мовознавства. 1977 р. [13] побачило світ 3-є вид. „Історії мовознавства” 
А. Граура та Л.Валд, позбавлене будь-якої ідеологізації.

Висновок: уперше в історії теоретичної лінгвістики знайшло відображення панів-
ної ідеології у внутрішній структурі мовної системи, методах лінгвістичного дослі-
дження, чого не спостерігалося в історичному поступові загальномовознавчих ідей 
і теорій в українській і румунській лінгвістиці до ХХ ст. Перспектива дослідження 
– вивчення ідеологічних нашарувань в українській та румунській соціолінгвістиці 
1960-1980-х рр.
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