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Ingilizce ve Rusca gibi diinyada bugiin bircok kisi tarafindan ikinci dil olarak
Ogrenilen dillere lingua-franca adi verilir. Genelde farkli dil topluluklarinin yaptig1 bazi
aktivitelerinin ortasi veya aract olan bir dildir. Ticaret, egitim, yonetim, din veya bir
amagclar tiiriiniin her hangi biri veya tamamu i¢in genel bir dil olabilir. Latince, Avrupa
tarithinde uzun bir dénem boyunca bir lingua-franca idi. Din lingua-franca’st olarak
kismen sinirlanmis olsa da giiniimiizde de belirli iilkelerde bu statiisiinii korumaktadir.

Modern bir devlet vatandaslar1 bir /ingua-franca’ya ihtiya¢ duyar; ve bir diyalekti
digerine tercih etmeye gotiiren tarihi sebepler vardir. Bu, 1) yazi dili halini almis veya 2)
bagkentin dili, veya 3) Almanya’da oldugu gibi farkli diyalektlerden ortaya getirilen yapay
Ozellikler karisimi iceren bir dil olabilir. Buradaki hedef, iletisimin her amaci igin
anlagilabilirliktir, ve bu standart dili 6grenenler onu tam anlamiyla ayni sekilde
kullanacaklarindan emin olamayiz.

Ornegin bir zamanlari Tiirkler icin bir lingua-franca Italyanca ve Yunanca
olmuslardir. Lingua-franca burada daha dar bir anlamda islemistir. Lingua-franca, deniz
ve denizcilik terimleri olan kelimelerin Tiirkler tarafindan benimsenip kullanilmasi
olayidir. Bu [lingua-franca, Tirklerin 14. -15. ylizyillarda Akdeniz’de denizcilik
faaliyetlerine basladiklarindan ve Bat1 dillerinden Tiirkg¢eye aldiklar1 terimleri kullanmaya
bagladiklarindan itibaren 18. yiizyila kadarki donemle siirlidir. Bu terimlerin ¢ogu
glinlimiize kadar getirilip kullanilan kelimelerdir. Levant burada bir dil iinitesi olarak
kabul edilmektedir. Bu levant terimi, italyanca, Gallo-Rumence ve Ibero-Rumence haric,
Akdeniz dilleri kdkenli bir terim anlaminda kullanilmaktadir. Dolayisiyla, Venedik
tesirinde bulunan bélge ile baglantilidir. Osmanli Imparatorlugu déneminde Tiirkceye
alinan bu denizcilik terimleri Akdeniz iilkelerinin dillerinden kazanilarak belirli bir meslek
grubuna dahil olan Tiirkler i¢in kismen bir lingua-franca fonksiyonunu yapmustir. '

Arapca, Rusca, Ingilizce ve digerleri gibi lingua-franca olmus diller arasinda Tiirkce
de yer almaktadir. 20. ylizyilin baslarina kadar Balkanlarda bir devlet dili 6zelligini
tastyan Tiirkce, bu topraklarda yasayan uluslar arasindaki iletisimde dstiin bir unsuru
olusturuyordu.

Bu durum kadim dénemlerden beri mevcuttur. Bunun ilk ispatlarindan ise Codex
Cumanicus ve Ermeni-Kipcakga eserleri olmustur. Tiirk asilli olsun veya olmasin, bdlge
insanlar1 ve yabaneci tiiccarlar, din ve yonetim adamlar1 Kipgak Tiirkgesinin ortak ve aract
bir dil olarak iglediginin farkina varmislar ki din, hukuk, ticaret, egitim, edebiyat dili ola-
rak Kipcakcayi kabul ederler.

! H.R.KAHANE, A.TIETZE, The Lingua-Franca in the Levant. Turkich Nautical Terms of Italian and
Grek Origin (Istanbul: ABC Kitabevi), 1988, ss. VIII-IX
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Farkli dini-etnik gruplarin dilsel faaliyetlerini yansitan Codex Cumanicus elyazmasi
ile Ermeni-Kipgakca eserleri, kuzey Karadeniz ve Azak denizi bolgeleri Tiirklerinin dille-
riyle genetik olarak bagli olan Kirim Tiirkgesi ile buna akraba olan Kipgak, Kipcak-
Nogay, Kipcak-Bulgar ve Oguz dillerinin esasina dayanan zor bir Kipcak-Oguz diyalek-
tal kompleksinin yaziya yansimasi olayidir.

Codex’in Italyan-Alman grafigi ile Ermeni-Kipgak¢a yazmalarin yazist Tiirk Dilinin
fonetik 6zelliklerini yansitirken biiyiik ¢esitlilik gostermektedir.

Ermeni Kipgakca ile yazilmis metinlere bakarsak, kendi déneminde Ermeni-
Kipg¢akcanin tam anlamiyla bir lingua-franca oldugunun, ama ayni zamanda Kipgak
Tiirk¢esinin 6zel bir tiirii haline Ermeniler tarafindan getirilip islek bir dil oldugunu gore-
biliriz.

11. yiizyilda Kirim’a gelip yerlesen Ermeniler bir miiddet sonra Ermeniceyi kendi
rizalariyla birakip bdlgede kullanilan Kipgakcay1 dilleri olarak secerler. Ermeni-Kipgakca
iizerine yazilmis calismalarin genel kaynakg¢asini Y. R. Daskevig¢’in, bu bibliyografya iize-
rine yaptig1 ¢alismasinda bulabiliriz. Armyano-kipcakskiy yazik. Bibliyografiya literatur
1802-1978. (“Ermeni-Kipgak Dili. 1802-1978 Eserleri Kaynakgas1”) basligi altinda Y. R.
Daskevi¢ kisaca bilgi verdikten sonra toplam 152 maddeden olusan kaynakga listesini
kronolojik sirayla vermektedir.

Daskevig’in ayn1 dergide E. Tryjarski ile kaleme aldig1 diger iki makalesi Armyano-
kipcakskiye denejniye dokumenti iz Lvova (konets xvi v. — 1657 g.)' (“Lvov Sehri Ermeni-
Kipgakca Mali Belgeler (XVI. Yy. sonu — 1657 s.)”) ile Tri armyansko-kip¢akskih zapisi
Ivovskogo armyanskogo duhovnogo suda 1625 g. (“Lvov Sehri Ermeni Dini Mahkemesi-
nin 1625 Tarihli U¢ Ermeni-Kipgak¢a Belgesi’”)’dir. > Bu belgeler Ortagag Lvov sehri
devlet dairelerinin eski kayitlar1 arasinda bulunmustur.

Ortacag Polonya Ermeni hukukunun en meshur arastirmacist O. Baltser (1858-1933)
caligmalarinda Ermeni-Kipgakganin tarihi-hukuki boyutunu ele almistir. Hukuk dili olarak
Ermeni-Kipgakcay1r Lvov sehri Ermeni Dini Mahkemesinin mahkeme kitabi’nin kayit-
larinda gorebiliriz. Bu kitap 1625-1630’larda yapilmis 140 adli kayit igermektedir. Agop
der Krikor ogli’nin kalemine ait asil eser ise 1611-1621 Kamenetsk Kayitlar1 kitabidir.
Kitap daha sonra, Agop’un kardesi olan Axent tarafindan diizeltilip tamamlanmstir.

“Ermeni Kipgak¢as1 Yadigarlari: 1) 1559-1664 yillarina ait Kamenz-Podolsk (Ukray-
na) Ermeni Cemaatina ait belediye meclisi evraklari. Bu evraklarin 4386 No’lu olani ta-
mamiyla Kipgake¢a idi. 1944 yilinda yanginlarin kurbani olmuslar; 2) 1930°da Ukrayna
[limler Akademisi A. Krimskyj’ nin talebelerinden T. I. Hrunin’i Erm. -Kip. ’yla yazilmis
Kiev evrakini igslemekle gorevlendirmisti. Gordlevskij Armagani’nda (Moskova 1953)
Hrunin’in en eski 4 Ermeni-Kipgak¢a evrakini (1559’dan kalma): Pamyatniki polove-
ckogo jazika xvi veka monografisinin muhafaza edilmis olabilecegi timit edilebilir.

Kiitiphanelerde toplam 28 Ermeni Kipgakgasi yazmasi vardir: Viyana’da Mehitaris-
lerde (bk. J. DASHIAN katalogu, 1896); Viyana Milli Kiitiiphanesi’nde; Paris Milli Kii-
tiph. 'nde, F. MACLER kataloguna (1909)bk.); Venedik Mehitaristlerinde; Breslau

''Y.R.DASKEVIC, E.TRYJARSKI, Armyano-kipgakskiye denejniye dokument: iz Lvova (konets xv1 v.
—1657g.), Rocznik Orientalistyczny, T. XL, Z. 1, 1978, ss. 49-69
2 Y R.DASKEVIC, E.TRYJARSKI, Tri armyano-kipgakskih zapisi Ivovskogo armyanskogo duhovnogo
suda 1625 g. Rocznik Orientalistyczny, T. XLI, Z. 1, 1979, ss. 57-80
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(*bugiin Polonya’nin giiney-batisinda bir kent, BPOLJTAB) Ossolineum’unda; Krakav’da
(*bugiin Polonya’nin giineyinde bir kent) Jagellonen Kiitiiph. *nde; Krakav’da Czartoryski
Miizesi’nde; Polonya’da hususi miilkiyette.

F. KRAELITZ-GREIFENHORST bunlardan mezmur 51 (50)yi bir terciime ve bir
yorumla birlikte yayimladi: Sprachprobe eines armenisch-tatarischen Dialekts in po-
len, WZKM, cilt 26, 1912, 307-24. ' KRAELITZ-GREIFENHORST, Studien zum Ar-
menisch-Tiirkischen, Wien 1912, 23-24. »2

Rus Tiirkolog olan A. H. Garkavets de Ermeni-Kipcak¢a konusuna “Kipgak Dilleri:
Kumanca ve Ermeni-Kipgakga” adli kitabinda deginmektedir. Kitabin I. Kismi1 Kuman dili
ile Codex Cumanicus’un gramerine ayirmistir. Kitabin II. Kisminda Ermeni Kipgakea ile
ilgili baz1 bilgiler vermistir: “Ermeni-Kipgakca, Kirim bolgesi Kipgak dillerinden bir dil-
dir. Ermeni-Kipgakga, yap1 6zellikleriyle Karay dilini Troki (Polonya) diyalektine; Kuman
diline; Kipgak¢a’nin Urum agizlarina (*Iran’daki) ve Kirim Tatarcanin (19. yy. sonu- 20.
yy. baglarindaki haliyle) daglik sivelerine ¢ok yakindir.

Ermeni-Kipcake¢ay1 kullanan insanlar ise Ermeni-Kipgakca yazitlarda bu dillerini 3
sekilde adlandirmaktalar: xipg¢ax tili; bizim til; en son terminolojik sekli ise (ki Kirim’in
Tatarcasina sahip olan sahislarin terciimanlik faaliyetlerinin sayesinde bu terim yaygin-
lasmistir) tatar¢a’dir.  “Ermeni-Kipgakganin tatarca olarak adlandirilmas: burada etno-
lingvistik esitlige gore degil, ayni diyalektal kokten gelen bu Ermeni-Kipgakga Ile Tatar-
canin yapisal benzerliklerine gore verilmistir. ™**

Hrand D. Andreasyan’nin “Ermeni Seyyahi Polonyali Simeon’nun Seyahatnamesi
(1608-1619)” adli makalesi Ermeni-Kipgakca eski metinlerden bir tanesine daha isaret
etmektedir. > Karadeniz ve dolaylarinda Kipgaklar ve Kipgaklarin komsulari olan halklar
hakkinda bilgi veren bir ¢ok ¢aligma vardir.

Rus Tiirkolog T. I. Hrunin Dokumenti na poloveckom yazike XVI v. (‘’16. yiizyil
Kipgakga Belgeleri’’) adli kitabinda XVI. yiizyilda Kipgak¢a yazilmis belgeler iizerine
cok degerli bir calisma meydana getirmistir.

E. Tryjarski Viyana koleksiyonunda bulunan {i¢ Ermeni-Kipgakca yazmasi iizerine
bir sozliik meydana getirmistir. © 1968°den 1972ye kadar 1, 2, 3. ve 4. ciltleri nesredilen
bu s6zIigiln igerigini sunlar olusturmaktadir: 1. Cilt: 1. Manuskritlerin genel 6zellikleri. 2.
Ermeni harfleriyle Tiirkge seslerin yazida yansitilmasi hususlari (li¢ eski yazmadan or-
nekler verilerek gostermistir) 3. Ermeni-Kipcakea eski sozliiklerin leksikografisi meselesi.
4. Uc¢ manuskritin karsilastirmali 6rnekleri verilmek {izere gosterilmistir. 5. Ermeni-
Kipcakga eski sozliiklerin etnografya acisindan incelenmesi. 6. Kelimelerin Ermeni-
Kipgakcasinda tutulup yasamasi/yasatilmasi prensipleri ve bunlarin anlamlari ile esanlaml
diger kullanim sekilleri verilmektedir: et- / bol- éxxan = ¢ixkan v. b.

" HK.MENGES, A.g.e.s. 124

2 HK.MENGES, A.ge.s. 125

3 A H.GARKAVETS, Kipcakskiye Yaziki: Kumanskiy i Armyano-Kipgakskiy (Alma-Ata: izdatelstvo
“Nauka’’), 1987, s. 114

4 A H.GARKAVETS, A.g.e.s.116

3 Hrand D.ANDREASYAN, Ermeni Seyyahi Polonyali Simeon’un Seyahatnamesi (1608-1619), Tiirkiyat
Mecmuasi cilt X’dan Ayribasim (Istanbul: O.Yalgin Matbaas1), 1953

 Edward TRYJARSKI, Dictionnaire Armeno-Kiptchak. D’apres Trois Manusckits des Collections
Viennoises. Tome I, Fascicule 1, A-H (Warszawa: Polska Akademia Nauk), 1968
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Tryjarski’nin Ermeni-Kipgakea iizerine yaptig1 bir diger calisma “Kirim Tiirkgesi ile
Ermeni-Kipgakga karisimi olarak bir Substrat Kipcakga” adli kitabidur. '

M. A. Habigev “Pamyatnik Kumanskih Yazikov” adli makalesinde Kipgak¢a hakkin-
da bilgi vermektedir. Codex Cumanicus ve Ermeni-Kipcakea ile ilgili yapilmig ¢aligma-
lardan bahsetmektedir. >

Y. R. Dagkevi¢’in ise ayri olarak, 15. -16. yiizyillarda Ukrayna’da Ermeni kolonile-
riyle ilgili bir ¢alismas1 bulunmaktadir. Ermeni-Kipgakga ile her ne kadar dogrudan ilgisi
olmasa da Ermenilerin Ukrayna ve Polonya sinirlari i¢indeki hareketlerinden, go¢lerinden,
yasam, din, dil 6zelliklerinden bahsetmistir. >

Ermeni-Kipgakea tlizerine E. Tryjarski’nin bir diger caligmasi, “Polonya Ermenileri-
nin Dilinde Kutsal Meryem Efsanesi’’ adli makalesidir. Tryjarski bu makalesinde Lvov ve
Kamenetsk-Podolsk Ermenilerinin eski dini metinlerinden biri olan Kutsal Meryem Efsa-
nesi metni ve dili iizerine bilgi vermektedir. Bu metnin 16. -17. yiizyila ait oldugu,
Kirim’dan gelmis Ermenilerin dini edebiyatlarinda yer aldigimi belirtmis ve makalesinde
efsanenin tiimiiniin Lehge ¢evirisini vermistir.

E. Schiitz’iin “’An Armeno-Kipchak Chronicle on The Polish-Turkish Wars 1n 1620-
1621’ (°1620-1621 Tirk-Leh savaslarini yansitan Ermeni-Kipgakea kayitlar’”) adli kitabi
17. yiizy1l Ermeni-Kipgakca kayitlarinin faksimilesini, transkribi ve ¢evirisini goérme
sansin1 vermektedir. Kitap, Hotin savagi tarihgesi, Kamenets Ermeni-Kipgak kayitlari
hakkinda ayrintili bilgi vermektedir.

Armin Hetzer, Dackeren-Texte (“Ermenice Metinler”) adli kitabinda 19. yiizyil Os-
manli Ermenilerinin Ermeni grafigiyle yazdiklari dini v. s. metinleri, 19. yiizyilda Avru-
pa’da nesredilen Ermeni kitaplarindan, yazarlarindan ve iceriklerinden bahseder.

Jean Deny’nin L’Armeno-Koman et les Ephemerides de Kamieniec (1604-1613)
(“1604-1613 Tarihli Kamenets Kayitlarinin Ermeni-Kipgakgasi”) adli kitabinda Ukray-
na’nin Kamenetsk-Podolsk sehrindeki Ermeni kolonisinin adli sicil kayitlar1 ele alinmigtir.
K. Pamuk¢iyan’nin “Ermeni Harfli Tiirk¢e Yazma Sézliikler” adli makalesinde eski soz-
liklerle ilgili ayrintili bilgiyi buluyoruz. Ermeni harfli Tiirk¢e yazma en eski sozliikler
XVI. yiizyilda goriilmeye bagslar. K. Pamukgiyan sozliiklerden ve bulunduklar kiitiiphane-
lerden bahseder: “1. Ermenice-Komence. -XVI. Veya XVIL. yiizyila ait olup Viyana’daki
K. K. Hof Bibliothek Kiitiiphanesinin 3 No’lu Ermenice yazmasidir. > “2. Ermenice-
Tiirkge. — 1628’de hazirlanan bu s6zliik Lvov sehrindeki Devlet Kiitiiphanesi’nde bulun-
maktadir. 3. Ermenice-Kipcak¢a veya Komence. — XVIII. Asra ait olup, Macaristan’in
Gerla sehrinde bulunmaktadir. >

! Edward TRYJARSKI, Das Gemeinsame Kiptschakische Substrat des Krimtatarischen und des Armeno-
Kiptschakischen (Leuven, Louvain-La-Neuve), 1992.

2 M.A.HABICEV, Pamyatnik Kumanskih Yazikov. Sovetskaya Tiirkologiya, No 2, 1974, 55.66-70

* Y R.DASKEVIC, Armyanskiye Koloni na Ukraine v Istognikah i Literature XV-XVI Vekov (Yerevan),
1962

* Edward TRYJARSKI, Legenda o Swietej Mariane w Jezyku Kipczakim Ormian Polskich. Studia
Theologia No 2, 27 (1989), Warszawa

% Kevork PAMUKCIYAN, Ermeni Harfli Tiirkge Yazma Sozliikler, Tarih ve Toplum 5 (25 Ocak, 1986),
ss. 52-54

6 Kevork PAMUKCIYAN, A.g.m. s. 53
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Ermeni-Kipgakca, goriildiigii iizere, giinliik yasamin ve resmi hayatin gerektirdigi her
alanda ¢ok yonlii, fonksiyonel, gelismis bir dil olarak kullanilmistir. Ermeni-Kipgakga
kaynaklar1 bu Kipgak¢anin her alanda kullanildigini, soyut veya somut her kavrami ve
anlami izah edebilen, gerektigi gibi yansitabilen bir dil idi. Ermeni-Kipcake¢a bir /ingua-
franca olarak 17. ylizyilin sonlarina kadar aktif bir sekilde kulanilmistir.
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Ceaumosa JI. . Tropkckue s3piku Kak JInnrsa-¢panxa / JI. III. Cennmosa // Yaensre 3anuckn TaBpu-
YEeCKOIr0 HalMOHaNbHOro yHuBepcutera uMmeHu B. 1. Beprancskoro. Cepus «®unonorusa. ConuanbHble KOM-
myHuKarumny. —2013. — T. 26 (65), Ne 1, 4. 1. — C. 331-338.

Kak apaGckuii, pycCKHi ¥ MHOTHE ApyTHe TYPEUKHUil S3bIK CIIYXKWJI KOTJIA-TO SI3BIKOM JIUHe8A-PpaHKa.
Bmote o Hawana XX B. Ha bankanax Typenkuii ObUT sI3BIKOM MEXKHALMOHAJIBHOTO OOIIEHUS, TEM CaMBbIM
3aHMMas B FOCyIapcTBaX 0co00€ MOJI0KEHNE, IMENT CTaTyC BHICOKOTO MPECTHXKA.

JIi1st HEKOTOPBIX SI3BIKOB TaKOE TMOJIOKEHHE JIeT U3BECTHO ¢ Oosiee paHHHX BpeMeH. ToMy CBHUJIETENBCT-
BOM CITy’aT Takue UCTOYHUKH Kak Codex Cumanicus ¥ HEKOTOPBIE apMSHO-KBIITIaKCKHE JOKYMEHTHI (IIPOH3-
BEICHUS).

Bo MHOrHX STHHYECKH IBETHBIX COOOINECTBAax, TAe paboTaaM POAHBIC SI3BIKH, MOSBILSUICS SI3BIK-
HNOCPEJHUK, YIPOLIAOMUNA S3bIKOBbIE, TOPrOBBIE U JPYTUEC BHYTPEHHHE KOHTAKThI MECTHOIO HACEICHUS U
OTKPBIBAIOIIUII OKHA BO BHEIIHUNA MUP.

Hctopus EBponbl moka3plBaeT HaM, YTO Ha MPOTSDKCHUU OJITUX CTOJICTUH JIATUHCKUI A3BIK CITYXKUI TYT
B Ka4€CTBE IUH26A-DPaHKa.

COOCTBEHHO U JUISl CAMOT'0 TYPELKOTO MTANBSHCKMII U IPEYECKUil CTalIM CBOETrO POJA JIUHe6A-DpaHKA.
Ha tepputopun ocmanckoid Pymennu WTanbsHCKMHA W TpeuecKuid ObUIM B Ooyiee Y3KOM HOHSTHH JUHS6A-
@panka. To ecTb, Bce CI0Ba U CIIOBOCOYETAHUS CBSA3aHHBIE C MOPEM, KOPAOEIBEHBIM PEMECTIOM M PHIOOIOBCT-
BOM CTaJIM HIMPOKO IPUMEHATHCS TYPKAMHU.

Ota nuneea-@panka obpazosanack TyT B XIV-XV BB, Korna TypKH-OCMaHBI CTaJll aKTUBHO OCBaHBaTh
CpennszeMHOMOpBE, aKTUBHO 3a0Mpast B CBOH JIGKCHKOH CJIOBa 3ala/IHO-EBPOINEHCKUX S3BIKOB. DTOT MpoLece
nponospkancs BioTh 10 X VIII Beka. B coBpeMEHHOM TypeLKOM SI3bIKE, B S3bIKE KPBIMCKUX TaTap Mbl U Ce-
TOJIHS BUAUM MCIIONIb30BAaHUE 3THX CJIOB U HEKOTOPBIX TEPMHUHOB, CBS3aHHBIX C JIPEBHUMHU pEMECIaMHU WM
POIOM XO3SIICTBEHHOU JESITEIbHOCTH.

B nanHOI cTaThe paccMaTpUBaeTCs TYPEUKUH (KyMaHCKUH/KBIMTIAKCKUI) KaK SI3BIK MEKHAIIMOHATBHOTO
OOIIEHUS B pa3HbIe MEPUOABI HCTOPHUH, CAENIaHA MOMBITKA MIPOCIEANUTH MPUIUHBI BHICTYIUICHUS KBIITYAKCKOTO
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A3bIKa y HETIOPKCKUX HAPOJOB B KAa4eCTBE «POJHOT0». AKTUBHOE HCIIOJIb30BAHHE KBITYAKCKOTO SI3bIKAa KaK
A3bIKa CyJOMPOU3BOACTBA M JOKYMEHTAIBHOTO SI3bIKa aKTOB IPa’KAAHCKOTO COCTOSIHUS €IlE Pa3 JOKa3bIBaeT,
4TO 3TO JUHEBA-QpaHKa, XOTSA U caMa rpadyka MMCbMa HETIOPKCKOTO MpoUcXoxaeHus. OTKPBIT psil BOIIPO-
COB, TpeOyeMBbIX JaTbHEHIIETO ITyOOKOTro HCCIEeJOBAHUS MPOOIEMbI OSBICHUS JUH2EA-ppanKa U JaCTHIHO-
TO BBITECHEHUS €10 COOCTBEHHO ILIAcTa POAHOH pedn.

KnroueBble c1oBa: mHTBa-(hpaHKa, TIOPKCKHUH, apMSIHO-KBITUaKCKUH, KPPIMCKOTAaTaPCKUH, TaTapCKHUH.

Cenimona JI. IIl. Tropkceki MoBH sik Jlinrea-¢panka / JI. I11. Cenimosa // Bueni 3anucku TaBpilicbkoro
HalioHaJIbHOTO yHiBepcuteTy iMeHi B. I. Bepnancwkoro. Cepist «®inosoris. ConianbHi KoMmyHikamii». — 2013.
—T.26(65), Ne 1, 4. 1. - C. 331-338.

Sk apaOcbkui, pocificbkuii i 6araTo iHIIMX TypelbKa MOBa CITY)KHJIa KOJIUCH MOBOIO JliHe8ad-hpanka. Ax
1o moyatky XX cT Ha banmkaHax Typenpkuii OyB MOBOIO MDKHAI[IOHAJIFHOTO CIUIKYBAaHHSA, THM CaMHM 3aii-
Malo4H B Jiep)KaBax 0COOJIMBE MOJIOKEHHS, MAB CTaTyC BUCOKOTO MPEeCTXY. JIJIst IeSKMX MOB TaKe MOJIOKEH-
HS CIIpaB BizoMme 3 panimmx 4yaciB. ToMy cBimouTBoM ciykath Taki mxepena sik Codex Cumanicus 1 nesiki
apMSHO-KHITYaKChKHE IOKYMEHTH (TBOPH).

VYV GarathoX ETHIYHO KOJIOPOBHX CIIBTOBAPUCTBAX, [ MpAIOBAJIM pifHI MOBH, 3'SBJISBCSI MOBa-
MOCEPEJHUK, IIO CIIPOILIY€E MOBHI, TOPTiBENbHI 1 IHII BHYTPIIIHI KOHTAKTH MiCILIEBOIO HACEIEHHS 1 IO
BiIKpHBa€ BiKHA B 30BHIIIHIK cBiT. [cTOpis €Bponu mokaszye Ham, L0 BIPOJOBXK IOBIUX CTOJITh JaTHHCHKA
MOBa CITy’KHJIA TYT SIK JiHe6a-hpanka.

Brnache i mnms caMoOro TypempbKOro iTamiChKHH 1 TPEHBbKHH CTald CBOTO POAY JiHeéa-ghpamka. Ha
teputopii Ocmana Pymenii iTamilicekuil 1 TpeupKuil Oynu y BY)XKYOMY HOHSTTI JiHesa-¢panka. TobTO, Bei
CJIOBa 1 CJIOBOCHIOJIYKH HOB'SI3aHi 3 MOPEM, KOpaOeIbHUM PEeMECIIOM i pubabcTBOM CTAIH LIMPOKO 3aCTOCOBY-
BaTUCS TypPKaMH.

Eta zinesa-ghpanxa ytBopmnacs TyT B XiV-XV BB, KOJIHM TYPKH-OCMaHH CTald aKTHBHO OCBOIOBATH
Cepea3eMHOMOD's,, aKTHBHO 3a0Mparoud B CBill JIGKCUKOH CJIOBa 3aXiJHO-€Bporneichkux MoB. Lleil mporec
npogoxyascst ax 10 X VIII cromiTrs. Y cy4acHiit Typeupkiii MOBi, B MOBI KPUMCBHKHX TaTap MU i ChOTO/HI
06aunMO BHKOPHUCTaHHS LUX CJIB 1 [eIKMX TEPMIiHiB, MOB'I3aHUX 3 [PEBHIMH peMmeciaMu abo poaoM
TOCTIOAAPCHKOT MiSUTBHOCTI.

VYV nanii cTaTTi PO3MNIAAAETHCA TYpeUbKUH (KyMaHCHKHI/KUITYAKCHKH) SK MOBa MIKHAIiOHAJIBHOTO
CIIJIKYBaHHS B pi3Hi nepioan ictopii, 3pobiena cripoba IMpoCiiIUTH NPUINHA BUCTYIYy KUITYAKCBKOTO MOBH Y
HETIOPKCBKHX HApOJIB SIK «PiJHUI». AKTHBHE BHKOPHUCTaHHS KHITYaKCHKOI'O MOBH SIK MOBH CY[OYHHCTBA i
JOKYMEHTaJIbHOI MOBH aKTiB IIMBUILHOTO CTaHy L€ Pa3 JXOBOJUTH, IO Iie JiHe8a-@panka, Xo4a i cama rpadika
JINCTAa HETIOPKCHKOTO IMOXOKEHHS. BiIKpHTa HHU3Ka 3alUTaHb, HOTPIOHMX MOJANBIION0 TIIHOOKOro
JOCITIUKEHHS IPOOJIEMH TIOSIBH JIiHe6a-(hpanka i 9aCTKOBOTO BUTICHEHHSI HEIO BIIACHE IUIACTA PiJHOT MOBH.

Kutrouosi ciioBa: siHrBa-(hpaHka, TIOPKCHKUM, apMSHO-KAITIAKChKUH, KPUMCHKOTATAPCHKUH, TATAPCHKHUIA.

Selimova L. Sh. Turkic languages as a Lingua-Franca / L. Sh. Selimova // Scientific Notes of Taurida
V. L. Vernadsky National University. — Series: Philology. Social communications. — 2013. — Vol. 26 (65),
No 1, part 1. — P. 331-338.

The Turkish language as well as Arabic and Russian used to be once a language of lingua-franca. Up to
the XXth century it was the language of international communication on Balkans and took important position
in state building.

For some languages such matter-position is known from more early times. A pure example of it is a Co-
dex Cumanicus and some Armenian-Kipchak documents (works).

Most ethnicities, in spite of their native tongues were using a language-mediator, simplifying language,
trade and other internal contacts of local population and opening doors in the outer world.

The experience of European History shows us, that the Latin language during long centuries was served
as the lingua-franca.

Actually, Italian and Greek became the family /ingua-franca languages for Turkish. They were spoken
languages in Roumely, European part of Istanbul city. All Italian and Greek words, word-combinations related
to the sea, ship handicraft and fishing began widely used by Turks.

The lingua-franca appeared there in XIV — XV cent, when Ottoman Turks began actively to master
Mediterranean region, actively taking into the vocabulary words from European of the languages. This process
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proceeded up to the XVIII century. Today, in modern Turkish and the Crimean Tatar Language we can ob-
serve usage of these words and some terms, related to the ancient handicrafts or sort of economic activity.

This article deals with the Turkish (Cuman / Kipchak) language as a language of international communi-
cation in different periods of history. It shows the reasons of Kipchak language to become a native tongue for
non-turkic people. The active use of Kipchak language as a language of law, documentary, acts of the civil
state etc. proves, that it was lingua-franca, though the writing alphabet was of non-turkic origin. The row of
the questions required further deep research of problem is open, especially, the appearance of lingua-franca
and it’s partial expulsing of mother tongue.

Keywords: Lingua-franca, The Turkic Languages, The Armenian-Kipchak Language, The Crimean Ta-
tar Language, The Tatar Language.
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