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У статті досліджується явище перформативності та функціонування перформа-
тивів в етикетних і антиетикетних формулах, які належать до «сильних» перформа-
тивних сполучень слів. Прагматична сутність перформативності фразеологічних 
одиниць полягає в зміні реальної дійсності. Мовні формули є сакральними й актуа-
льні лише за умови вірування учасників спілкування в надприродні сили, звернення 
до яких при певному зусиллі волі достатньо для реалізації мовних дій. 
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Постановка проблеми. Із моменту виникнення теорії мовленнєвих актів вели-

ку увагу привертали властивості дієслів, що позначають ту чи іншу мовленнєву дію. 
На позначення таких дієслів в науці використовується термін перформатив, а пер-
формативні (за аналогією з імперативами) були названі висловлювання, у структурі 
яких наявні дієслова такого типу (див.: Остин 1986; Апресян 1986; Романов 1984; 
Сусов 1980; Падучева 1985 та ін.).  

Перформатив входить до контексту життєвих подій, створюючи соціальну, ко-
мунікативну або міжособистісну ситуацію, яка призводить до певних наслідків (на-
приклад, оголошення війни, декларації, заповіту, клятви, присяги, вибачення, адмі-
ністративні та військові накази) [16, 372]. Властивістю перформативності наділені 
дієслова, що є самою дією: «Є в житті людини такі дії, які можливо здійснити тільки 
за допомоги мовлення, тобто, мовлення є єдиним інструментом для їх реалізації. Як 
виконати такі дії як «обіцяти», або «дякувати» чи «радити»? В усіх випадках потрі-
бно вимовити: Обіцяю…; Дякую…; Раджу. Тут, ми бачимо, дія та мовлення вияв-
ляються рівними, тобто перед нами мовленнєва дія, або мовленнєвий акт» [15, 67].  

Перформативне дієслово незалежно від дієслівного виду виражає цілісну дію, 
початок і кінець якої відомі мовцю. Це закрите теперішнє, дія починається та закін-
чується в теперішньому часі. Формально такі дієслова відносять до теперішнього 
актуального часу. Але при найближчому розгляді виявляється, «що у висловлюван-
нях такого типу (висловлювання з перформативними дієсловами) не позначається 
перебіг дії в момент мовлення: попрошу– це не дія прохання в процесі його проті-
кання, а сам акт прохання, виконаний одним проголошенням слова» [3, 93]. Такі 
випадки не можна відносити до актуального теперішнього, що припускає перебіг дії 
в момент мовлення, а, на думку О. В. Бондарка, вони є особливим різновидом тепе-
рішнього неактуального. 
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Однією з властивостей перформативного речення є прагматична самоверифіка-
ція: таке речення істинне в кожному висловлюванні, через саме здійснення акту ви-
словлювання. Як зазначає Є. В. Падучева, «вислів Він шарлатан може бути істин-
ним або хибним (його можна підтвердити або спростувати); але речення Я ствер-
джую, що він шарлатан тривіальним чином істинне в кожному своєму промовлян-
ні» [9, 20].  

Перформативні висловлювання реалізують канонічну перформативну формулу 
з займенником ‘я’ та перформативним дієсловом у формі теперішнього часудійсно-
го способу активного стану, після яких наявна пропозиціональна частина, що вказує 
на бажаний, передбачуваний або існуючий стан справ. Перформативна частина ви-
словлювання містить перформативне дієслово та займенник, що пов’язані з мовцем 
та адресатом [11, гл. 5]. Дж. Остін зазначав, для того, щоб дати визначення перфор-
мативності, не варто шукати будь-який граматичний чи лексичний критерій, який 
допоміг би встановити різницю між перформативними і всіма іншими висловлю-
ваннями, хоча і виділяв низку характерних загальних ознак: окрема граматична фо-
рма для перформативного дієслова (перша особа однини, дійсного способу), немож-
ливість розмежування за критерієм істинності – неістинності перформатива, а також 
такі ознаки як результативність, конвенційність, автореферентність, одномомент-
ність [7, 125]. Підкреслюючи актуальність дослідження перформативних висловлю-
вань, Є. В. Падучева зазначає: «Проблема перформативних речень – важлива про-
блема теорії референції, оскільки це тип речень з нестандартним співвідношенням 
між висловлюванням і дійсністю. Перформативні висловлювання справедливо на-
звані автореферентними. Справді, вони позначають ту саму дію, яка відбувається 
при здійсненні висловлювання. У цьому сенсі перформативне вживання речення 
складає аналог автономному вживанню знака, тобто такому, при якому знак позна-
чає сам себе» [8, 20].  

Привертають увагу перформативні дієслова як одиниці мови, а саме: формули 
мовленнєвого етикету або прагматичні кліше, фразеологічні одиниці, приказки то-
що. Подібні сполучення слів досліджували такі вчені, як М. І. Толстой, 
В. М . Мокієнко, М. Ф Алефіренко, М. В. Жуйкова, Л. В. Савченко, Г. Т. Кузь та 
інші, але, на нашу думку, в україністиці сфера функціонування перформативів ще 
недостатньо вивчена, чим зумовлена актуальність нашої роботи. Метою дослі-
дження є характеристика явища перформативності та функціонування перформати-
вів в етикетних формулах із позитивною семантикою та стійких сполученнях слів із 
негативною семантикою, виражених у формі прокляття. 

Міжособистісні відносини включені у сферу соціальної взаємодії, де діють но-
рми етикетної поведінки, але соціальна взаємодія не покривається цілком етикетни-
ми нормами. Е. Берн стверджує, що існує і сфера неетикетної поведінки. Усю сис-
тему соціальної взаємодії можна представити як ту, що ґрунтується на протистав-
ленні нормативної, етикетної поведінки як маркованої стосовно ненормативної і 
навпаки. Кожна з цих підсистем – етикетного спілкування або антиетикетної взає-
модії – може розглядатися як ціннісна, тобто як система, знаки якої функціонують у 
процесі обміну, мають спільну зону значення і при цьому ранжовані за значимістю, 
тобто цінністю, яку вони становлять для її користувачів. Мовленнєвий етикет – це 



ПЕРФОРМАТИВ, ЯК ЗАСІБ ТВОРЕННЯ КУЛЬТУРНО МАРКОВАНИХ 
ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ОДИНИЦЬ 

 345

система спеціально призначених формул ввічливості, що склалася в процесі істори-
чного розвитку народу і відображає особливості мовної свідомості, основні риси 
ментальності [6, 15]. До мовленнєвого етикету належить велика кількість фразеоло-
гізмів, які знаходяться у сфері висловлювань-дій, тобто є перформативними. Праг-
матична сутність перформативності фразеологічних одиниць полягає в зміні реаль-
ної дійсності. Наприклад, мовні формули: дай Бог здоров’я / щоб тебе хороба по-
порізала мають відповідники експліцитних перфомативів: я бажаю Вам доброго 
здоров’я / я бажаю Вам поганого самопочуття(хвороби), тобто слугують для 
створення позитивної або негативної атмосфери в спілкуванні, що відповідає осно-
вній вимозі перформативності. Привертає увагу той факт, що багато перформатив-
них сполучень слів з негативною семантикою, далі перформативні антиетикетні фо-
рмули, за морфологічним складом тотожні благопобажанням, тобто перформатив-
ним етикетним формулам, за комунікативним наміром є антонімічними висловлю-
ванням благопобажання, у цьому ми можемо переконатися проаналізувавши лекси-
чний склад перформативих антиетикетних формул і перформативних етикетних фо-
рмул: «благо – зло», «спаси, збережи – убий, побий» і т. ін. Яскраво представляють 
таку опозицію перформативіантиетикетні формули та перформативні етикетні фор-
мули з компонентом-темпоронімом година: дай Боже щасливу годину [4, 368]; даї 
Боже у добрий час почате а шче у л'іпшиїкончите; дай Боже у добру годину шуб 
ху'доба здорова була; дай, Боже, що́́ твоя воля, та коли б и годинка (що дощі 
поспіль йдуть) [14, 66] / щоб тебе не минула лиха година [14, 193]; щоб на тебе 
пришла чорна година [14, 193]; хай на вас лиха година! – .. ссяде (або: вдарить) 
[14, 193]; щоб тебе лиха година знала [14, 193]; побий (побила б) тебе лиха годи-
на! – .. та нещаслива [14, 193]; щоб тебе не минула лиха година [14, 193]; іди в 
лихий чьис та в куцу годину!.. зломану [4, 230]; куца би ти година була [4, 331]; 
іди в поганий чьис та в лиху годину[4, 558].  

Лінгвістичній науці відомий факт розподілу перформативів на «сильні» та 
«слабкі» на основі такого критерію, як наявність соціальних наслідків у результаті 
вимови перформатива. Слабкими називають перформативи, які пояснюють наміри 
мовця, описують спосіб подання інформації (явизнаю, що невинний). Сильними на-
зивають перформативи, вимова яких спричиняє соціальні, юридичні чи буденні нас-
лідки (зобов’язуюсь скасувати податки) [1, 10]. У фразеології до «сильних» перфо-
рмативних сполучень слів, на нашу думку, належать саме перформативні антиети-
кетні формули і перформативні етикетні формули. Перформативні етикетні форму-
ли служать способом демонстрації різного емоційного та раціонального ставлення 
мовця до висловлюваної думки. На їх позначення вчені використовують такі термі-
ни: інтер’єктивні фразеологізми, інтер’єктивні формули, вигукові емоційні ідіоми, 
вигукові фразеологізми, модально-вигукові фразеологізми, модальні фразеологізми 
тощо [10, 356-357].  .Перформативні антиетикетні формули є магічними вербальни-
ми мікротекстами в системі духовної культури етносу. М. І. Толстой називає такі 
формули народною «напівфразеологією» [12, 25], М. В. Жуйкова – сакральними мі-
кротекстами (сакральною фразеологією) [5, 166], М. Ф Алефіренко – інтер’єктивні 
фразеологічні одиниці [2, 67 – 68].  тощо.  
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На сьогодні існує багато класифікацій перформативів і перформативних речень. 
Наприклад, за класифікацією Дж. Остіна перформативні антиетикетні формули і 
перформативні етикетні формули відносимо до висловлювання-реакції на поведінку 
інших людей: Я вітаю, Я прошу вибачення, Я висловлюю співчуття і т.п. (вибачен-
ня, привітання, похвала, співчуття, лайка, виклик на змагання або дуель); Ю. Габер-
мас вважає такі висловлювання універсаліями, які виражають і описують інститу-
ційно зумовлені дії мовця, закріплені в суспільстві нормами і правилами (вітання, 
подяка, привітання, знайомство, одруження, хрещення, заручини, виправдання, су-
перечка, прокляття, вираз співчуття і т.д.); за класифікацією Л. Турик, здійсненої 
на матеріалі української мови, перформативні етикетні формули належать до групи 
мовленнєвих ритуалів: дякувати (також у формі вдячний), бажати успіху, вибача-
тися, перепрошувати, прощатися, вітати, поздоровляти, гратулювати, віншува-
ти, прощатися, співчувати, а перформативні антиетикетні формули до групи схва-
лення та засудження: благословляти (на подвиг), рекомендувати кого-небудь, за-
тверджувати (але не потакати), хвалити (але не вихваляти, нахваляти, звеличу-
вати, розхвалювати, славословити, хвалитися, хвастатися), приєднуватися до чо-
гось, підтримувати, звинувачувати, засуджувати (але не критикувати, сварити, 
лаяти, ображати), ганити, картати, проклинати, винити (кого за що, в чому), рі-
дше оскаржувати [13, 321-324].  

Висновки та перспектива.Необхідно зазначити, що більшість учених у своїх 
класифікаціях залишають поза увагою такі перформативні антиетикетні формули як 
прокльони. Наприклад, вони відсутні в класифікаціях перформативних дієслів 
Дж. Сьорля, Б. Фрейзера, Д. Вундерліх та ін. 

Перформативні антиетикетні формули та перформативні етикетні формули є 
сакральними тому актуальні лише за умови віри учасників спілкування в надприро-
дні сили, звернення до яких при певному зусиллі волі достатньо для реалізації мов-
них дій. 

Велика кількість перформативних етикетних і антиетикетних формул, зафіксо-
ваних у ґрунтовних для української фразеології фольклорних і лексикографічних 
працях ХІХ – поч. ХХ ст., розмаїття образних контекстів досліджуваних формул 
свідчить про продуктивність уживання перформативних етикетних і антиетикетних 
формул. Отже, ці мовні формули відіграють важливу роль у процесі дослідження 
розвитку культури народу, бо виникають на основі образного уявлення дійсності, 
що відбиває духовний досвід мовного колективу, пов'язаний із його культурними 
традиціями.  
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Литвиненко Е. Ю. Перформатив, как средство создания культурно маркированных фразеологи-

ческих единиц / Е. Ю. Литвиненко // Ученые записки Таврического национального университета име-
ни В. І. Вернадського. Серия «Филология. Социальные коммуникации». – 2013. – Т. 26 (65), № 2. – 
С. 343–348. 

В статье исследуется явление перформативности, а также функционирование перформативов в 
этикетных и антиэтикетных формулах, которые относятся к «сильным» пеоформативным сочетаниям 
слов. Прагматическая сущность перформативности фразеологических единиц заключается в измене-
нии реальной действительности. Языковые формулы являются сакральными и актуальны только при 
условии веры участников акта коммуникации в сверхъестественные силы, обращения к которым при 
определенном усилии воли достаточно для реализации языковых действий.  

Ключевые слова: перформатив, перформативное сочетание слов (ПСС), перформативные эти-
кетные формулы (ПЭФ), перформативные антиэтикетные формулы (ПАФ), проклятия. 

 
Litvinenko E. Performative as a mean of creating culturally marked phraseological units / E. Litvinenko 

// Scientific Notes of Taurida V. I. Vernadsky National University. – Series: Philology. Social communica-
tions. – 2013. – Vol. 26 (65), No 2. – P. 343–348. 

This article examines the phenomenon of performativity, as well as the functioning of performatives in 
etiquette and anti-etiquette formulas that refer to a "strong" performative word combinations. The pragmatic 
nature of performativity of phraseological units is to change the reality. For example, the language formulas 
such as God grant you good health! / God grant you a bad health have the appropriate form of explicit per-
formatives I wish you good health / I wish you ill health (disease) that are used to create a positive or negative 
atmosphere during intercourse, which corresponds to the main demand of performativity. The fact that much 
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of the performative word combinations with negative semantics are identical to well-wishes draws attention. 
We can prove this by analyzing the lexical composition and performative etiquette and anti-etiquette formulas: 
" good – evil, " "save – kill, strike " etc. 

The action words have a feature of performativity. Such verbs, regardless of the type express integral ac-
tion, beginning and end of which is known to the speaker. Formally, these verbs express the present actual 
time, but a closer look reveals that the statements of this type ( with performative verbs ) do not indicate the 
action at the time of the communicative act . Such cases cannot be attributed to the current date; they are a 
special variety of the irrelevance of time. Another feature of a performative sentence is self-verifiability, that 
is, a sentence is true in every utterance. For example, the expression He is a charlatan may be true or false 
(you can confirm or deny it), but the sentence I claim that he is a charlatan is true in its every utterance. 

Language formulas are sacred and are relevant only when the participants of the communication act have 
faith in supernatural forces the appeal to which with a certain effort of will is sufficient for the implementation 
of linguistic actions. Such language formulas play an important role in the development of the research culture 
of the nation, as they are formed on the basis of image perception of reality that reflects the spiritual experi-
ence of the language community, associated with its cultural traditions. 

Key words: performative, performative words combination (PWC), performative etiquette formula 
(PEF), performative anti- etiquette formula (PAEF), curse. 
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