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Постановка проблемы. Разработка проблем сравнительно-сопоставительного 

языкознания, которые связаны с созданием систем электронного перевода, является 
актуальным направлением в современной лингвистике. Эта работа продолжает на-
ши прошлые исследования в указанном направлении [1] и базируется на предполо-
жениях касательно расхождения между падежами, впервые в области тюркологии 
выдвинутых в работах Л. С. Оказ [2].  

Объектом нашего исследования стали 100 лексических и фразеологических 
единиц (лингвистических эквивалентов) в указанных языках, которые были извле-
чены из лексикографических источников [3-16]. Их формами мы заполнили табли-
цы соответствий в рамках грамматической категории падежа. Лексические и фра-
зеологические единицы подбирались по принципам синонимичности и многознач-
ности. Отбор проводился на основе параллельных текстов, Интернет текстов и тек-
стов художественных произведений на всех указанных языках [17-22].  

Исследование проводилось методами сравнительного, сопоставительного ана-
лиза, описательным методом на базе методики наблюдения за грамматической кате-
горией падежа, в расширенном ее понимании, в русском, украинском, турецком, 
арабском языках.  

Цель. Установить спектр моделей эквивалентного перевода грамматической 
категории падежа (на уровне лингвистических соответствий русского, украинского, 
турецкого и арабского языков) для дальнейшей работы по созданию базы много-
языкового электронного словаря лингвистических соответствий. Достичь постав-
ленной цели, на наш взгляд, можно при условии решения следующих задач: 1. Ус-
тановления функциональной парадигмы грамматической категории падежа. 
2. Введение понятийной и фразеологической составляющей в описание слова. 

1. Как показали предыдущие исследования [23], рассмотрение грамматической ка-
тегории падежа только с точки зрения общих теорий [24 – 27] недостаточно. Создание 
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качественной переводческой программы (которая была бы ориентирована на перевод с/ 
на тюркские и семитские языки) требует следующих критериев: 1) разработки падеж-
ной парадигмы с учетом лингвистических расхождений и соответствий; 2) создания 
комментариев, которые бы сопровождали слова семантической информацией.  

Чтобы установить методы нахождения межъязыковых соответствий мы были 
вынуждены прибегнуть к созданию новой парадигмы падежа. В процессе ее созда-
ния, мы исходили из того, что: 1) восприятие человека ограничено пространством, 
субъект-объектными отношениями, временем, 2) мы можем мыслить только про то, 
что воспринимаем, 3) язык – результат мышления, 4) язык – отображение простран-
ственных, субъект-объектных, временных отношений, 5) мышление универсально, 
6) наличие выразителей выше перечисленных элементов – универсально для всех 
языков. Далее мы группировали выразители этих отношений по той функции, кото-
рую они выполняют в предложении (при этом учитывались синтактико-
морфологические особенности каждого языка в отдельности) 

Так как влияние на категорию падежа со стороны выразителей времени мини-
мально (например, расхождение в управлении предлога обозначающего временное 
расположение (когда?) и пространственное (где?) в русском, украинском языках), 
мы решили не предавать ей внимания на данном этапе и оставить для дальнейшего 
включения в эту переводческую систему глаголов и особенностей временных отно-
шений. 

В системе перевода лингвистических эквивалентов наиболее показательными 
нам видятся следующие функциональные модели (см. таб. 1.1.,1.2.): 
Таблица 1.1. Некоторые функциональные модели в системе русско-арабского, 
арабско-русского перевода 

прямого воз-
действия 
(кого? что?) 

вдвойне пере-
ходного воз-
действия при 
масдаре 

сопутствующего объ-
екта (с чем? с кем?) 

способа взаимоот-
ношения с внешни-
ми объектами (ука-
зание совершения 
чего-либо при по-
мощи чего-то) 

способа взаимо-
отношения с 
внешними объек-
тами (когда ука-
зывается способ 
совершения дей-
ствия). 

описания 
качества 
процесса 

Ударить сы-
на 

Декламация 
поэтом стихов 

…и когда я возвра-
щаюсь в мою деревню 
на своих ногах (я) с 
машиной, и ужинаю 
своим кусом хлеба, и 
ложусь спать уже 
стоит поздняя ночь покупка за деньги

…и сажусь в 
машину…и иду 
за ней пешком ежедневно 

  اشعاراَِإنشادُ الشاعر ضرب إبناَ

و إلى ان أعود إلى قريتي على 
قدم انا و العربة و اتعشى 
بلقمتي و أضع جنبي إلى 
الارض يكون اليل قارب 
 إشراء بنقدٍ الإنتصاف

... و حملنا العربة...
اًيوم وجئت بها ماسياَ  

 
Как показано в таблице 1.1., данные модели перевода выявляют следующие 

особенности: 1) выразители прямого действия (без уточняющих дополнений про 
которые речь будет идти дальше) оформляются в указанных языках В.п.; 2) для вы-
ражения вдвойне переходного действия (при масдаре) в арабском языке использует-
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ся Р.п. для выражения субъекта, В.п. для выражения объекта; 3) для выражения со-
провождающего субъекта в арабском языке используют сочетание « ً +و  » - предлог 
[wa] и показатель В.п. имени существительного, в то время как в русском языке: 
Т.п. с предлогом «с»; 4) во время передачи способа взаимодействия с внешним объ-
ектом (при помощи чего?), в арабском языке используется предлог ِب [bi] с после-
дующей постановкой имени в Р.п., в русском языке – Т.п.; 5) указывая способ дей-
ствия, в арабском языке, необходимо использовать причастие в В.п., в русском язы-
ке эквивалентом будет существительное в Т.п.; 6) передавая функциональное соот-
ветствие арабскому имени в В.п. которое описывает качество процесса, в русском 
языке прибегаем к использованию наречия.  

Согласно таблице 1.2.: 1) выражение обыкновенного прямого воздействия в 
турецком языке не отличается от арабского языка и обозначается В.п.; 2) но во вре-
мя передачи влияния на неопределенный объект применяется неоформленный В.п. 
Т.е., для выявления лингвистического соответствия, в данном случае, играет роль 
лексико-грамматическая категория определенности/ неопределенности; 3) при 
вдвойне переходных глаголах один из субъектов влияния, как в русском, так и в ту-
рецком языках выражается при помощи В.п., а объект, при помощи которого со-
вершается действие, – Д.п.  
Таблица 1.2. Некоторые функциональные модели в системе русско-турецкого, 
турецко-русского перевода 

прямого воздейст-
вия на определен-
ный объект (кого? 
что?)  

Прямого воздействия на неоп-
ределенный объект (ничем не 
выделяющийся из ряда дру-
гих) 

Выражение действия при котором явно 
выделяется субъект действия, объект 
действия (то, на что было направлено 
действие) и второй субъект, на который 
воздействуют при помощи объекта.  

Ударить сына Ударить мальчика (какого-то) Девушка скормила мясо своей кошке 
Oğulu vurmak Oğlan vurmak Kız eti kedisine yedirmişmiş 

 
В украинском языке нахождение функциональных соответствий трудностей не 

вызывает – почти все случаи словоупотребления совпадают. Таблицы функцио-
нальных моделей, как мы убедились, имеют такие недостатки: 1) они порождают 
большое количество словоформ, которые нельзя употребить в речи; 2) не учитыва-
ют фразеологическое и семантическое значение слов.  

2. В связи с недостатками функциональной парадигмы категории падежа, сле-
дующий шаг к созданию модели эквивалентного перевода мы видим в добавлении 
понятийной и фразеологической сопровождающей информации к слову, которая б 
посредством дифференциации значения слова не позволяла употреблять неправиль-
ные формы. Считаем необходимым в этом плане детализировать понятийный состав 
слова, разделив его на: 1) лексическое значение; 2) понятийно-качественный ореол 
[28]; 3) пресуппозицию [29]. 

В свою очередь эти элементы имеют собственное членение (см. таб.1.3., 1.4.). 
Выводы. Как видим, невозможно относиться к падежу, как к категории прису-

щей только имени существительному. Поэтому рассмотренные выше модели пере-
вода основываются на понимании падежа как явления уровня концепта. В свете 
вышесказанного, для достижения эквивалентного перевода необходимо: 1) разделе-
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ние грамматических категорий и значений на функциональные модели, которые вы-
ражают временные, субъект-объектные и пространственные отношения. А также, 
потому, что важно не только правильно перевести форму слова, но и правильно 
употребить ее: 2) добавление в базу программы-переводчика моделей, которые бы 
ограничивали употребление слов согласно дифференциации элементов его поня-
тийного состава.  
Таблица 1.3. Лексический и затекстовый уровни членения слова с некоторыми 
примерами дифференциации 

лексический Затекстовый (пресуппозиция) 
лексиче-
ские 

фонетические стилистические Семантико-
грамматиче-

ские 

фонети-
ческие 

семантические стилисти-
ческие 

Система 
синонимов 

Род, тип скло-
нения (в 
рус.,укр.) 

Система неоло-
гизмов, варва-
ризмов, жарго-
низмов и т.п. 

Система пред-
логов 

число Система одушев-
ленного/ неоду-
шевленного 

Система 
многознач-
ных слов 

 
Таблица 1.4. Понятийно-качественный уровень понятийного состава слова с 
некоторыми примерами дифференциации 

Понятийно-качественный 
семантические фонетиче-

ские 
Семантико-

грамматические
Стилисти-
ческие 

Фразеологи-
ческие 

концептуаль-
ные 

Система различия 
между породами 

араб.яз.  
(семантика влияет 

на форму) 

Акцентная 
парадигма 

Система прямо-
переходных гла-
голов (семантика 
глагола влияет на 

падеж) 

Система 
устойчивых 

клише 

Система иде-
офразеомати-
ческих еди-

ниц 

Система вхож-
дения в тот или 
иной концепт 

 
Преимущества и перспективы разделения на функциональные модели видим в 

следующем: 
1) возможность дальнейшего включения в систему перевода, помимо существи-

тельного и некоторых форм глагола, всех глаголов и их грамматических значений; 
2) отсутствие путаницы в управлении предлогов во всех рассматриваемых язы-

ках (например, с предлогом baş, который может обозначать как место расположения 
«masa başında oturduk» «мы сидели за столом (подстрочный перевод выполнен ав-
тором самостоятельно)» вместе с местным падежом, так и субъект-объектные от-
ношения направления действия «masa başına oturduk» «мы сели за стол», субъект-
объектные отношения способа действия «Kelime başına ne kadar gelir alırsınız?» 
«сколько прибыли вы получаете за слово?» вместе с Д.п.. Как видим, без разделения 
на функциональные модели было бы тяжело объяснить, почему в последнем случае 
мы перевели за слово, а не за словом). В арабском языке, например, с предлогом على, 
который обозначает пространственное отношение «на» جلس على الكرسي «он сел на 
стул», и субъект-объетное отношение «на» صعد على الجبل «он поднялся на гору»); 

3) четкая дифференциация по функциям уменьшает семантические ошибки в 
переводе.  
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Членение понятийного состава слова также не исчерпывает всех перспектив и 
предусматривает: 1) возможность добавления в систему перевода фразеологических 
единиц; 2) достижения правильного словоупотребления.  

Перспективность данной работы в сфере преподавания языков мы видим в 
следующем: 1) преподавание материала с использованием понятийной сопровож-
дающей информации для создания индивидуального представления про реалии у 
учащихся вместе с 2) применение таблицы функциональных соответствий для де-
тального ознакомления со словоизменением.  
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