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Статья посвящается судьбам славянской Триоди в период литургической 
реформы XIV-XV вв. Текст афонской редакции рассматривается в диахронии, в 
общем историко-культурном контексте славянских переводов литургических книг 
на Руси. Выявлены основные тенденции калькирования, рассмотрены особенности 
переводческой справы
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Постановка проблемы. Калькирование как способ освоения понятий новой 
(христианской) культуры известно с древнейших славянских переводов. Как отмечает 
В.В. Колесов, “калькирование как способ восприятия новых форм ментальности на 
основе исконно славянских морфем становится главным средством семантического 
насыщения слова смыслом” [1, с. 205-206]. В диахронии параллельно с усилением 
позиций калькирования коренным образом изменяется его сущность: изначально 
будучи одной из форм познания и восприятия нового (христианского) содержания, 
калькирование получает в афонских переводах статус основополагающего 
переводческого принципа и стилистической приметы. Калькирование обычно 
сопровождается и сближением с оригиналом в формально-грамматическом 
отношении. Подлинное бытие переносится в сферы языка, а между смыслом и 
его оболочкой устанавливаются те отношения, когда форма и содержание, “образ” 
и “подобие” находятся в состоянии равновесия. Одним из способов постижения 
трансцендентного становится филологический анализ, отсюда внимание к 
этимологии слова, его “внутренней форме”. 

Материалом исследования послужил текст гимнов в составе Цветной Триоди 
по разновременным славянским переводам. В качестве основных источников 
привлекаются списки, отражающие основные вехи бытования Триоди на Руси: 
первоначальный перевод, представленный единственным русским списком (Триодь 
Моисея Киянина), исправление в эпоху Ярослава Мудрого (Гимовская редакция) и 
новый перевод, сделанный при патриархе Евфимии (Афонская редакция). 

Цель работы – рассмотреть прием калькирования в диахронии, установить 
основные тенденции калькирования, выявить динамику производимых изменений. 

Наряду с использованием синонимических рядов кирилло-мефодиевских 
переводов и лексических эквивалентов, выработанных в разных переводческих 
школах, афонские справщики в ряде случаев предпринимают новый перевод 
греческих слов. И в том, и в другом случае предпочтение отдается семантическим 
и словообразовательным калькам: lth;fnb – katevcw ‘держу’, bcxflbt – gevnnhma 
‘рожденное, дитя, плод’, ,jufnymsb – periouvsio" ‘обильный, богатый’; ‘пер. 
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избранный’, gjldbpfnb – sugkinevw ‘вместе двигаю’; ‘подстрекаю’, tlbyjk@nmy] 
– e*niauvsio" ‘однолетний, годовалый’, ghtlcnfntkmybwf – prostavti" ‘заступница, 
покровительница’ (prov" ‘впереди’ + i@sthmi ‘ставлю’), ghtlcnfntkm – prostavth"? 
ghtlcnfntkmcndj – prostasiva? ytpfdbcnymsb – a!fqono" ‘независтливый’; bpkb1nb 
– kenovw ‘опоражниваю, опустошаю’.

Часто во имя точности переводчики передают первичное значение греческого 
слова, тогда как в доафонских списках актуализировано контекстное значение: fp] 
,j yf jx=tv] dmsiyzfuj ghtcnjk@ c@lz? bpk@. 8 l[=f d]cqfnb k.,zoqbv] ,ku=lnm 
ytpfdbcnyjE. [КТ 679] // ytjcrjElyE [Вол. 124], греч. a!fqono" ‘без зависти, охотно’; 
‘щедро, в изобилии’ образовано при помощи отрицательного префикса от fqovno" 
‘зависть, недоброжелательство’. Изменения носят систематический характер, 
охватывая ряд производных – yfgbnfk] `cb ytjcrjElyj [Тип. 109] // yfcmsnbk] tcb 
ytpfdbcnyj [КТ 432] – a*fqwvno"‘обильно’, ytcrEly]sb gjlfntkm (о Христе) [Тип. 
128] / ytpfdbcnymsb gjlfntkm [КТ 538] – a!fqwnoparovco" ‘щедрый’. В НТ формула 
стягивается в композит ytpfdbcnjlfntkm. 

Далеко не всегда “буквальность” перевода свидетельствует о его позднем 
происхождении, а многие кальки представлены среди (менее частотных) вариантов 
древнего перевода. Одни и те же трафаретные формулы входили в разные песнопения 
и в различные литургические сборники. Так, в Ильиной книге представлены оба 
варианта перевода отрицательного термина a!fqwno" “независтливый; щедрый, 
обильный” в составе формулы, характерной для литературной манеры Иоанна 
Дамаскина: thVn cavrin nevmoi" a*fqovnw" – ,kujlfnm lf`ib ytcrZlmy], однако в 
другом каноне представлен “буквальный” перевод ytpfdbcnmye [2, с.890].

Получают адекватный перевод богословские термины, подвергнувшиеся 
искажению в первоначальном переводе: cyjd=mcndj [KT 443] – ui&ovth", термин, 
передающий ипостасное свойство Сына, как рожденного от Отца (в этот же ряд 
входит patrovth" ‘отцовство’ и e*kporeuvsi" ‘исхождение’).

tlby] ,] c]sb d] nh=wb ¶ b jx=f yt jcnjEgkm cjEomcndf ¶ yb;t c]syjdmyz1 d]
p,hfybd]if bc[j;tyb1 ¶ yj ldjtvm b d]rjEg@ ¶ cd@n] ,f= d]nhjtvm [Тип. 112 об.] 
– ou* tou` PatroV" e*kstavnto" ei*" ui&ovthta, ou&deV Ui*ou` trapevnto" ei*" e*kpovreusin, a*ll 
* i*diva/ kaiV a!mfw, fw`" QeoVn taV triva, doxavzw ei*" ai*w`na"[Pent. 88]. 

Учение об имманентных свойствах, которыми различаются ипостаси, восходит к 
каппадокийской школе. Как отмечает В. Н. Лосский, «различие есть та абсолютная 
реальность, которая коренится в тройственной и изначальной тайне Божественных 
Лиц, и наша мысль, которую тайна эта бесконечно превосходит, может лишь указать 
на нее негативным образом, то есть утверждая, что безначальный Отец – не Сын и 
не Дух Святой; что рожденный Сын – не Святой Дух и не Отец; что Дух от Отца 
исходящий – не Отец и не Сын» [3, с. 216]. В древнем переводе совершенно другой 
смысл, подчеркивающий единую сущность Отца и Сына, и здесь мысль переводчика 
в очередной раз усматривает “сходства”, а не “различия” (возможна, он смешал 
ui&ovth" ‘сыновство’ и ou*siovth", ‘существенность’). 

Только Аф удается “приблизиться” к мысли подлинника:
tlby] ,u=] jE,7 nhj+wf? yb jw=e ghbcnjEgbdie d] cy=jdmcndj? yb cy=jE ghtkj;mijEcz 

d] bc[j;ltyqt ¶ yj j,j1 d] ~lbymcndj cd@n ,u=f nhb ghjckfdkz. d] d@r]s [KT 67, 
444].

Иногда прием калькирования в доафонских списках использовался там, где смысл 
“ускользал” от переводчика. Об этом свидетельствуют, в частности, неудачные кальки, 
связанные с неверной интерпретацией структуры греческого слова и затемняющие 
смысл подлинника. Показательны в данном случае искажения лексических единиц 
в ближайшем контексте – пропуски, замены, а также нарушение принципа части 
и целого. На эту черту древних переводов указывает А.В. Михайлов: «Нередко 
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переводчик во имя той же близости к подлиннику приводит первое (прямое) значение 
слова вместо переносного» [4, с.160]. Достаточно пессимистично высказывается по 
поводу ошибок переводчиков М.Ф. Мурьянов: «Эта бессовестная халтура (слово 
достаточно старое, развившееся из латинского chartularium “поминальный список, 
который священник читает, молясь за упокой”, получала статус сакрального текста и 
функционировала в этом качестве веками. На такой уровень квалификации перевода 
была обречена гимнография. Библию, тексты канонического права, дипломатическую 
документацию переводили несравненно лучше» [5, с. 300]. Блаженный Августин 
формулирует данный языковой феномен следующим образом: «Неоднозначные слова 
самого подлинника очень часто обманывают переводчика, и он, не поняв хорошо 
мыслей, дает им такое значение, которое вовсе несообразно с намерением Писателя» 
[6, с. 86]. К числу таковых погрешностей он относит ошибки, проистекающие от 
“двузнаменательности” слова, принятого не в надлежащем значении.

Так, при переводе прилагательного u&perkovsmio" ‘находящийся выше здешнего 
мира’; ‘горний, небесный’ первые переводчики ориентировались на первичное 
значение корневой основы kovsmo" ‘ украшение, наряд’; ‘ порядок, устройство’; ‘ 
мир, вселенная, небо’ – gh@erhfityff. 

Смысл термина проясняется из фигуры антитезы, смыслового и синтаксического 
параллелизма: a!nw se e*n qrovnw kaiV kavtw e&n tavfw: u&perkovsmia kaiV u&pocqovnia. 
Затруднения вызывала формула u&perkovsmio" corastasiva, где при переводе опущено 
ключевое слово corastasiva ‘чин,отдел блаженствующих’ – b d] gh@[jl] ,;=mcnmy]
sb | gh@djlzob d] gh@rhfcmy]sb [МК 209 Тип. 89 об.]. В афонской редакции перевод 
унифицируется, появляются точные кальки греческих слов: ghtvbhyff b g7lptvyff 
[KT 199], ghtvbhymsv] kbrjcnj1yqfv [KT 352]. В то же время, о принципиальной 
инновации речь не идет, так как калька ghtvbhy]sb известна древней литургической 
рукописи – Ильиной книге [2, с. 745].

Часто первичное значение калькируется именно в случаях “повышенной 
герменевтической сложности”: ghbcyj(?) ckt;fof1 – priVn a*pokeivmena

Ct y]sy@ jcrel@ ¶ 8 b.lbyf rjk@yf ryzpm b dj`djlf ¶ nms ,j xc+nf1 hjlbkf 
`cb ¶ n@vm ghbcyj(?)ckt;fof1 b yfl@1yb` 1p]srjv] [Вол. 106 об. Тип. 108 об.] 
– i*douV nu`n e*xevlipe safw`", e*k th`" Iouvda fulh`", a!rcwn h&gouvmeno":suV gaVr panavmwme 
tevtwka", taV au*tw`/ priVn a*pokeivmena, thVn prosdokivan tw`n e*qnw`n, CristoVn w%/ yavllomen 
[Pent. 88].

Феотокион в 1-м каноне на Преполовение Пятидесятницы представляет собой 
перифраз мессианского отрывка из книги Бытия, содержащего одно из главных 
обетований о рождении Мессии: ou*k e*kleivyei a!rcwn e*x Iouda kaiV h&gouvmeno" e*k 
tw`n mhrw`n au*tou`, e@w" a!n e!lqh/ taV a*pokeivmena au*tw`/ kaiV au*toV" prosdokiva e*qnw`n 
«не оскудеет князь от Иуды и вождь от чресл его, дондеже не приидеть отложеная 
Ему, и сей чаяние язык» [Быт. 49: 10]. Трансформация временных форм: ou*k 
e*kleivyei e@w" a!n “не оскудеет, пока <…> ” – nu`n e*xevlipe “ныне оскудел” показывает 
пророчество осуществившимся во времени. Дистанцированное от своего артикля 
причастие taV au*tw`/ priVn a*pokeivmena вызвало затруднение у переводчиков. В 
герменевтике Блаженного Августина подобные слова и выражения отнесены к 
“знакам неизвестным”, «которые – если разуметь под именем их слова – двоякого 
рода. Ибо останавливает читателя или одно какое-нибудь неизвестное слово, или 
целое неизвестное изречение» [6, с. 91].

Выражение действительно восходит к одному из “темных мест” перевода LXX. 
Глагол a*povkeimai, букв. ‘лежать в стороне’ имел следующий спектр значений: ‘храню, 
сберегаю’; ‘откладываюсь (на будущее), предназначаюсь’ (taV a*pokeivmena собств. 
отложенное (на будущее), предназначенное), срв. в переводе Акилы: w`/ a*pokeivtai 
“которому суждено (предназначено)”, в цсл. 8kj;tyfz Tve (от a*pokei`sqai лежать 
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отдельно, в стороне). Как отмечает Г. Дьяченко, это название в Св. Писании усвояется 
только Мессии, который должен был примирить людей с Богом (Ср. Исх. IX, 6). По 
другому чтению (евр. Shellon): которому принадлежит, т.е. скипетр или царство 
<…>” [7, с. 395].

В Гим глагол передан буквально: a*povkeimai ‘лежу в стороне’, от kei`mai 
‘лежу’. В Аф мысль переводчика идет не по пути калькирования (как в переводе 
Св. Писания), а работает непосредственно над мессианским смыслом отрывка, в 
результате происходит отход от “внутренней формы” оригинала, и ‘предназначенное 
(на будущее)’ интерпретируется как свершение одного из важнейших обетований = 
‘обещанное’: nms ,j d]ctytgjhjxyff hjlbkf tcb ght;lt j,@ofdifuj j,@njdfyqf 
[KT 443]. 

Точный перевод, учитывающий библейские параллели, появляется в НТ: nms 
,j dctytgjhjxyfz hjlbkf ~cb ght;lt 7,@ofyyjt? xfzyqt 1pmsr7d]. В Триоди под 
редакцией Сергия Страгородского вставка экзегетирующего характера, учитывающая 
библейские параллели – ght;lt ~ve 7,tofyyjt.

Выводы. Таким образом, прием калькирования, изначально являясь одной из 
форм познания и восприятия нового (христианского) содержания, в доафонских 
списках часто использовался в случаях повышенной герменевтической сложности. 
В этом плане показательны искажения лексических единиц в ближайшем контексте 
– пропуски, замены, а также нарушение принципа части и целого. В диахронии 
параллельно с усилением позиций калькирования коренным образом изменяется его 
сущность: калькирование получает в Аф статус основополагающего переводческого 
принципа и характерной cтилистической приметы. Наряду с новым переводом 
широко используются эквиваленты, сложившиеся в разных переводческих школах. 
Лексические замены сопровождаются формально-грамматическим сближением с 
оригиналом, что демонстрирует системный характер производимых изменений, 
затрагивающих все языковые уровни. Ряд разночтений между редакциями объясняется 
богословским толкованием текста. На выбор переводчика оказывали влияние 
“параллельные места” и библейские аллюзии. Лексические варианты, входящие в 
эту группу, несут информацию о богословской компетенции переводчика, его знании 
Священного Писания и Предания, предпочтениях догматического характера. 
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