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Постановка проблемы. “Между естественной дискретностью мира и ее отра-

жением в языке нет полного тождества, но между ними необходимо существует со-
ответствие, без которого язык не мог бы выполнить своего коммуникативного на-
значения” [11,343]. Само коммуникативное значение в естественном языке отражает 
общие свойства человеческой природы, т.е. является антропоцентричным и, по сло-
вам Анны Вежбицкой, ориентировано на определенный этнос, т. е. По своей сущно-
сти оно этноцентрично [2,16]. 

Языковые значения являются в принципе прагматичными, так как связаны с че-
ловеком, речевой ситуацией. Связана с прагматикой и референция, поскольку “в ес-
тественных языках нет кванторов или референциальных операторов, как в логиче-
ских; есть слова типа какой-то, кое-какой, некотрый, некто – с массой прагматиче-
ских компонентов, таких, как известность/неизвестность говорящему; среднее, с 
точки зрения говорящего, число или количество (ср. некоторое недовольство = “не 
большое и не маленькое”; кое-какие данные = “данные в среднем количестве”) [8, 
222]. Будучи определенной как “соотнесение и соотнесенность языковых выраже-
ний с внеязыковыми объектами и ситуациями” [8,244], референция представляет 
собой сложный механизм связи знака с действительностью, в которой основная 
роль отводится автору информации, рассчитанной на ее восприятие. Поэтому при 
характеристике референции необходимо рассматривать, прежде всего, речевые ак-
ты, в процессе которых говорящими и осуществляется референция. В связи с этим 
возникает ряд проблем, связанных с возможностью правильного или адекватного 
восприятия высказываний с целью избежания коммуникативных неудач. Их реше-
нию посвящено немало работ, как в области синтаксической семантики, так и в об-
ласти прагматики. В последнее время их объединяет общая ориентация на исследо-
вание живой речи, разговорного языка, речевых актов: Н.Д. Арутюнова, Е.В. Паду-
чева, И.П. Сусов, А. Вежбицкая, А. Тимберлэйк, У. Вейнрейх, Г.П. Грайс, А.Д. 
Шмелев и многие другие представители отечественного и зарубежного языкозна-
ния. Анализ речевого дискурса связан с исследованием различных между собой 
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идиолектов людей. Именно это различие представлений носителей языка в области 
грамматики, синтаксической связности, денотативной наполненности и функцио-
нально-истинностной эквивалентности предложений и высказываний, также нали-
чие или отсутствие информации о самих событиях, ситуации или контексте и ког-
нитивных пресуппозициях коренным образом влияют на референцию высказыва-
ний, а, значит, и на успешность коммуникативного акта. 

А. А. Абдуллаев выделяет следующие типы именных выражений с сингуляр-
ным значением, соответствующие объему знаний адресата: “1) отношения родства 
(my father); 2) партитивные отношения (eyes of Ms. Herby); 3) отношения дополни-
тельности (bank of Potomac River); 4) единичная функция в рамках той или другой 
системы (Minister of Interior Affairs); 5) посессивные отношения (the owner of this 
apartment); 6) локальные отношения (sofa in that corner); 7) роль в событии (home 
buyers); 8) креативные отношения (the author of “Avatar”); 9) сингулярные для дан-
ного фрагмента мира признаки (lady in blue)” [12, 21].  

А. Вежбицкая называет сингулярный признак обозначаемым единичным объек-
том и рассматривает качество и функцию таких слов и выражений с точки зрения их 
идентификации [3]. 

Нереферентными, по У.О. Куайну, можно считать те сингулярные термы, кото-
рые не подчиняются тождеству взаимозаменяемости [6]. Куайн назвал такое упот-
ребление именующих выражений непрозрачным (referentially opaque) (6:90) и указал 
на четыре типа отклонений от принципа взаимозаменяемости тождественных тем: 

при автономном (автореферентном) употреблении имени – при указании не на 
объект действительности, а на самое себя. Например, Я лгу. Эту реплику можно 
также назвать “иллокутивным самоубийством”. 

1. при невозможности замены выражения автореферентным: Филипп полагает, 
что Тегульсигальпа находится в Никарагуа. Название города нельзя заменить на 
однореферентное: столица Гондураса, т. к. Филипп об этом не может думать и 
знать; 

2. при контексте цитирования: цитирование рассматривается как “один рефе-
рентно непрозрачный контекст среди многих” [6,90]; 

3. модальные контексты типа “необходимо…” и “возможно…” [6,91]. 
Е.В. Падучева же считает само понятие референциальной непрозрачности для 

семантики неудовлетворяющим, отмечая отсутствие полной доказательности про-
тиворечивости прочтения информации и допускает “вполне естественное и осмыс-
ленное прочтение” [8,250–251]. В связи с этим Падучева рассматривает проз-
рачность (de re) и непрозрачность (de dicto) понимания/прочтения, интерпретации 
одного и того же имени и именных групп [8,250-256]. Но это не означает, что инди-
видные термы в пропозиции не имеют референции, как полагает У. Куайн [6]. По-
этому Е.В. Падучева вводит другое понятие – ограниченная референция, с которым 
связывает понимание смысла высказывания, передающего чужую пропозициональ-
ную установку с помощью сложного предложения, содержащего имя или дескрип-
цию в составе придаточного, что требует знания исполнителей двух ролей, одна из 
которых роль субъекта референции, а другая – субъекта номинации [8,250-256]. 
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Рассматривая с точки зрения референтности/ нереферентности именные группы 
(ИГ), Е.В. Падучева выделяет нереферентные – субстантивные ИГ, у которых отме-
чает следующие денотативные статусы: “1) экзистенциальный (в трех разновидно-
стях: дистрибутивные ИГ, неконкретные ИГ, общеe экзистенциальные ИГ); 2) уни-
версальный; 3) атрибутивный; 4) родовой [7,94]. 

Экзистенциальный денотативный статус ИГ строится на принципе множества 
объекта и неотделимости каждого из них, поскольку они неизвестны: Иногда кто-
нибудь из нас его навещает. Всякие две пересекающиеся прямые имеют общую точ-
ку. К каждому воспитаннику приехали его родственники. (Дистрибутивная разно-
видность). Джон хочет жениться на какой-нибудь иностранке. В комнате нет ни од-
ного человека. Заведомо кто-нибудь из вас его знает. (Неконкретная разновидность 
– в контексте модальности). Некоторые товары портятся при перевозке. Иная по-
хвала хуже брани. Многие люди боятся тараканов. В этом лесу водятся лоси. (Общее 
экзистенциальная разновидность, строящаяся на манифестации части абстрактного 
(универсального) множества) [7, 94]. 

Итак, основным вопросом для теории референции является уточнение роли 
значения в установлении связи между именными выражениями и объектами дейст-
вительности и в формировании смысла предложения и его истинности. Е.В. Паду-
чева рассматривает понятие значение с точки зрения лексической, грамматической и 
прагматической семантики, отмечая несущественное различие сущности лексиче-
ского и грамматического значения [8]. А. Вежбицкая отмечает единство семантики, 
что обеспечивается семантическим метаязыком, который признается автором еди-
ным во всех областях семантики, от лексики до прагматики [2; 3]. Применительно к 
референции Е.В. Падучева отдает предпочтение логической теории семантики есте-
ственного языка, называя ее референциальной теорией, основывающейся на “функ-
ционально-истинностной семантике Тарского, теоретико-модельной семантике 
Крипке, семантике Монтэгю, семантике условий истинности” [7,14]. Исходя из это-
го, Падучевой выделяется два основных направления теории референции: классиче-
ское (Г. Фреге, А. Черч, К. Льюис, Р. Карнап, Дж. Серл), которое исходит из предо-
пределения референции смыслом и каузальное (К. Доннелан, С. Крипке, Х. Патнэм), 
отдавшее предпочтение не смыслу выражений, а разного рода прагматическим фак-
торам [7]. Выделяя значения смысла и референции все-таки нельзя их отождеств-
лять, поскольку между ними есть существенные различия. Например, признаком 
автономности в большей или в меньшей степени обладает смысл (значение) всякого 
синтаксического компонента предложения, а вот автономной референтностью обла-
дает далеко не каждый компонент высказывания, к примеру, предикатное слово ни-
чего не обозначает, а лишь приписывает определенные признаки, свойства. Вообще 
значение рассматривается как свойство предложения (как типа), а референция и ис-
тинность (нереферентность/ложность) как свойства определенного употребления 
предложения (его компонентов) в высказывании, поскольку референция неотделима 
от прагматического описания высказывания [7; 10]. 

Останавливаясь на механизмах референции, необходимо особенно подчеркнуть 
связь референции с речевым актом, иллокутивной функцией высказывания (интен-
цией говорящего), пропозициональными компонентами предложений, включенных 
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в высказывания, а, значит, и с коммуникативной (темо-рематической) организацией 
высказывания, и с прагматическим контекстом речевого акта в целом. 

Сам принцип идентификации, положенный в основу механизма референции, 
“подчеркивает связь между определенной референцией и способностью говорящего 
дать идентифицирующую дескрипцию объекта-референта” [9,193]. В связи с этим 
Дж. Серл останавливается на аксиомах, относящихся к самому акту референции и к 
референтным выражениям, одну из которых он, назвав “аксиомой существования”, 
сформулировал так: “То, к чему производится референция, должно существовать”, а 
другую, под названием “аксиома тождества”, представил как: “Если предикат исти-
нен относительно некоторого объекта, то он истинен и для любого, тождественного 
данному, объекта, вне зависимости от того, какие выражения использованы для ре-
ференции к этому объекту” [9, 179-180]. Однако прагматический анализ референции 
в речевых актах характеризует обратные описанным в аксиомах тенденции, кроме 
этого, сама формулировка аксиом, как отмечает и сам автор, является в сущности 
тавтологичной [9, 180]. В таком случае ставится под сомнение само существование 
этих (и подобных) аксиом. На самом деле существует, пожалуй, одна проблема – 
проблема идентификации, которая в итоге и определяет наличие/отсутствие рефе-
рента и сам механизм определения типа референции. А. Вежбицкая для анализа 
(дешифровки, декодирования) текстов (высказываний) предлагает сначала убедить-
ся в их однородности (отсутствии в них “вставок”, “чужеродных тел”, “цитаций”), в 
противном случае лингвистический анализ будет осложнен или невозможен) [2, 
237]. Приводя в качестве примеров утверждения типа: “Союз может быть подлежа-
щим предложения, например: И – это союз”, Анна Вежбицкая предлагает имено-
вать “вкрапления” (“и”), нарушающие правильность утверждений, цитациями [2, 
238]. В связи с этим ею отводится большое место так называемым “семантическим 
равенствам” или “формулам допустимых (семантически инвариантных) трансфор-
маций”, которые предполагают не что иное, как возможность взаимного замещения 
высказываемых выражений [2, 238-239]. 

В итоге А. Вежбицкая выдвигает следующее: “Если в некоторой позиции неко-
торое выражение не может (по семантическим, а не стилистическим причинам) быть 
заменено на синонимичное ему (= имеющее тождественный перевод на метаязык) 
выражение В, то следует подозревать, что А является скрытой цитатой” [2,239]. Вы-
ражения, группы слов, находящиеся под “скрытой цитатой”, по мнению А. Вежбиц-
кой, выступают в качестве предикатов, так как не функционируют как субъекты (ар-
гументы) [2, 241]. Так, например, в роли предикатов могут выступать выражения типа 
“хороший лыжник”, “настоящий художник” и подобные. Наряду с этим А. Вежбиц-
кая останавливается на так называемых потенциальных дескрипциях типа “убийца 
Джона Смита”, “первооткрыватель Америки” и подобных [2, 243]. В этих случаях 
действует закон сингулярности, ведущий к сужению идентификации. 

Как “явление идентифицирующей силы” рассматривает А. Вежбицкая и такие 
средства идентификации персонажей (субъектов), как “приписывание” каждому из 
них “собственного” предиката [2, 244]. Но в этом случае огромное значение имеет 
эмотивное содержание, экспрессивная сторона смысла и в конечном итоге отноше-
ние между обозначаемым лицом (предметом) и говорящим, т.е. по существу это вы-
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ражение (дескрипция) субъективировано, оценочно, следовательно, нереферентно. 
Обращаясь к грамматическим категориям и к частям речи в частности, А. Вежбиц-
кая останавливается на процессе идентификации у существительных и прилагатель-
ных, отмечая, что процесс идентификации происходит на уровне существительного 
– референт, а “реальное семантическое различие между существительными и прила-
гательными лежит не в диапазоне или типе референтов, но в типе семантической 
структуры” [2, 94]. В данном случае можно также говорить о противопоставлении 
референтности и атрибутивности. 

Особенности нереферентности анализируются Вежбицкой и на примере обра-
щений, которые рассматриваются как “явные прагматические операторы”, стоящие 
в стороне от показателей идентификации: “То, что может употребляться в качестве 
дескрипции, не может выступать в качестве обращения и наоборот. Экспрессивные 
компоненты вводятся в обращения, а идентифицирующие – в субъекты” [2, 262]. 
Действительно, если и можно сказать, обращаясь: “Эй, толстый мальчик” или “Че-
ловек, родившийся в Дувре 1 июля 1945 года”, то это высказывание будет носить 
явно комический эффект, что, собственно, нередко используется не только в речи. В 
осуществлении референции, как уже отмечалось выше, участвуют, как имена собст-
венные и нарицательные, именные группы, личные, неопределенные, указательные 
и отрицательные местоимения (так называемый фонд автономных единиц), так и 
артикли (в артиклевых языках), притяжательные, указательные, неопределенные и 
отрицательные прилагательные, числительные (актуализаторы именных выраже-
ний). Одним из механизмов референции являются анафорические связи, устанавли-
вающие кореферентность, референциальное тождество: “Письмо Татьяны предо 
мною, его я свято берегу”. Местоимение “его” кореферентно именной группе 
“письмо Татьяны”. Кореференция может наблюдаться не только у анафорический 
связанных слов. Например, возвратные (рефлексивные) конструкции обычно опре-
деляются на основе кореферентности подлежащего и дополнения: “Возлюби ближ-
него как себя самого.” Объект и дополнение здесь корефрентны. Кореферентность 
помогает обеспечить семантическую связность текста: “Ограблен крупный банк. 
Грабителям удалось скрыться”. Здесь кореференция субъекта “грабители” и глаго-
ла, который подразумевает субъект. Благодаря кореференции в данном примере 
удалось избежать явной тавтологии. 

Выводы и перспектива. Таким образом, референция представляет собой 
сложный механизм соотнесения актуализированных (включенных в речь) имен, 
именных групп или их эквивалентов к объектам действительности. Референция оп-
ределяется синтаксическим и прагматическим факторами. 
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