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Постановка проблемы. Стремительное развитие новых информационных тех-

нологий во второй половине ХХ - начале XXI в. привело, в частности, к заметному 
увеличению общего объема речепользования в сфере массовой коммуникации. Тек-
сты массовой информации, или медиатексты, являются сегодня одной из самых рас-
пространенных форм бытования языка, а их совокупная протяженность намного пре-
вышает общий объем речи в прочих сферах человеческой деятельности. При этом 
корпус текстов, ежедневно производимых и передаваемых по каналам средств массо-
вой информации, продолжает постоянно увеличиваться, что ведет к дальнейшему 
расширению и усложнению структуры и содержания медиадискурса [8, 69-93]. Имен-
но поэтому особую актуальность приобретает вопрос о разработке новых подходов к 
изучению функционально-стилевого разнообразия современного дискурса. В основе 
одного из таких подходов и лежит концепция информационно-вещательного или 
публицистического стиля, которая позволяет изучить коммуникативные особенности 
одного из основных типов медиатекстов, характеризующегося определенными со-
циокультурными бытийными признаками. 

В этой связи особый интерес вызывает рассмотрение речевых произведений как 
единиц коммуникации в их дискурсивном (ситуация, цели, концепты, фоновые зна-
ния и пр.) и собственно текстовом (языковые средства и их конфигурации, вербаль-
ный контекст стратегии декодирования (анг. – decoding)) планах. Исследование тек-
стообразования речевого этикета дискурса как единицы коммуникации предполага-
ет подход именно с данных точек зрения. В связи с особым вниманием лингвистов к 
исследованию структуры различных типов дискурса, в том числе его содержатель-
ных и формальных единиц, придается большое значение изучению коммуникатив-
ного аспекта языковых единиц дискурса, определению их роли как конструктивных 
элементов связного текста. Подобные элементы также играют решающую роль в 
процессе построения когнитивной модели дискурса, а также при достижении праг-
матического эффекта. 

Однако эта «связанность» в двух актах – собственно номинации и предикации – 
носит принципиально нетождественный характер в силу различия функций этих 
актов. В описании речевой деятельности феномены номинации и предикации рас-
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сматриваются не только как разные, но и как противопоставленные друг другу при 
переходе от мысли к речи. 

Термин «речевая деятельность» – это сложное образование именно потому, что 
она связывает в единый узел все те диалектические противоречия, которые приписы-
вались дихотомии языка и речи. Ведь язык противопоставляется речи то как социаль-
ное индивидуальному, то как виртуальное актуальному, то как абстрактное конкрет-
ному, то как код сообщению, то как парадигматика синтагматике, то как синхрония 
диахронии, то как норма стилю, то как система («клетки») реализации ее (заполнен-
ные и «пустые» клетки), то как (врожденная) способность (competence) использова-
нию ее (performance) в смысле Хомского и т. д. и т. п. Одни связывали эту дихотомию 
с дихотомией energeia – ergen Гумбольдта, другие – и неосновательно – с дихотомией 
Sprache – Rede Пауля и Габеленца. Но при любой интерпретации... никто не отрицал 
наличия той кардинальной дихотомии, на которую расщепляется речевая деятель-
ность человеческого общества» [16, 23]. 

Термин «речевая деятельность» рассматривается как речемыслительная, как 
сложное явление, имеющее разные стороны и аспекты: коммуникативный (касаю-
щийся общения), семиотический (системы знаков), информационный (передачи и 
обмена информации) и особых механизмов речи, соответственно с основными про-
блемами, как говорит человек и как порождается речевой поток и, наконец, какое 
место в этом процессе занимают акты и явления номинации. Системой языка по-
прежнему занимается традиционная лингвистика, хотя тоже в гораздо меньшей сте-
пени, чем раньше. Зато в самостоятельные лингвистические дисциплины выдели-
лись психолингвистика и лингвистика текста. У психолингвистики, или, как мы го-
ворили выше, лингвистике речи и речевой деятельности, главным объектом ее ис-
следования оказываются процессы речеобразования и восприятия речи. 

Для полной характеристики психолингвистических исследований недостаточ-
но, однако, простого указания на область ее анализа. Теоретические предпосылки 
адекватного подхода к выделенному объекту и задачи новой науки закладывались 
по мере развития функциональных направлений в изучении языка – порождающей 
грамматики, т. е. они формировались параллельно кардинальной перестройке фун-
дамента всей лингвистической теории. 

Акт речи выступает уже не только как лингвистическая и психолингвистиче-
ская, но и как социолингвистическая единица. На анализе речевых актов со всех 
этих точек зрения и строится исследование речевой деятельности; разные задачи 
исследования позволяют в то же время сосредоточить внимание исследователя на 
том или ином ракурсе речевых актов и даже на такой составляющей речевого акта, 
как речевое высказывание. 

Ключевые понятия современной теории речевых актов – это прежде всего акты 
речи, в ходе осуществления которых рождается речевой материал. И хотя, конечно, 
с появлением прагмалингвистики и с включением в нее теории речевых актов в са-
мой теории речевой деятельности наметились существенные преобразования, нель-
зя думать, что только с формирования прагмалингвистики или коммуникативной 
лингвистики начинаются попытки заложить основы теории языковой деятельности. 
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По своим программным установкам и прагматика, и теория речевых актов как 
ее составная часть направлены на изучение вербальной коммуникации. Такие зада-
чи, как изучение моделей коммуникативного воздействия языка или моделей ис-
пользования определенных форм языка в конкретных условиях и для достижения 
конкретных целей, разработка когнитивных моделей производства и восприятия 
речевых актов и т. п. – все это, конечно, по крайней мере, на первый взгляд сближа-
ет указанные направления лингвистики с психолингвистикой. На практике, однако, 
указанные дисциплины решают разные задачи, а психолингвистика с течением вре-
мени перестраивается. 

Концепция смысла послужила основанием в схеме порождения речи еще одно 
звено, относящееся к переходу от смысла к речи и уточнившее ее прежнюю форму 
«от мысли – к слову», внутреннее программирование. Такое представление порожде-
ния речи имеет как свои положительные, так и свои отрицательные стороны. 

Достоинства концепции смысла А.А.Леонтьева по сравнению с иными психо-
логическими концепциями смысла заключается в том, что смысл рассматривается 
не как сформировавшийся феномен сознания, а, напротив, как отражение человече-
ским сознанием формирующегося отношения предмета к деятельности человека. 
Эта концепция смысла показывает механизм возникновения так называемых ситуа-
тивных контекстных значений слова. 

В терминах современной лингвистики можно также утверждать, что эта кон-
цепция наталкивает мысль исследователя на необходимость изучения прагматиче-
ских факторов как оказывающих свое влияние на складывание личностных смыслов 
и их конкретный облик. В еще более широком контексте можно рассматривать эту 
концепцию, как и всю теорию Л.С.Выготского, как наталкивающую на необходи-
мость признать наличие в речевой организации человека особых механизмов, ответ-
ственных за стратегии воплощения смыслов и их перекодировки в речь, с одной 
стороны, и за стратегии извлечения смысла из текста, с другой, на что указывает. 

Эти высказывания приводятся лишь для того, чтобы показать, что при всей за-
манчивости синтеза прагматики с психолингвистикой и существовании несомнен-
ных точек их пересечения [13, 27] ориентируются они на достижение разных целей. 
Так, прагматика явно уходит от постановки проблем о языке и мышлении, о роли 
языка в процессах познания, о соотношении языка и действительности в отражении 
действительности и т. д., но для психолингвистики они по праву продолжают счи-
таться едва ли не центральными. 

В одном из первых психолингвистических исследований по онтогенезу речевых 
актов прямо указывается, например, что известные работы Остина, Грайса, Серля и 
других философов-аналитиков представляют интерес больше как иллюстрация разви-
ваемого ими подхода, нежели как «источник информации для выводов». 
А.А.Леонтьевым речевые акты описываются «для проверки гипотезы о том, что на 
ранних этапах язык… должен отражать природу когнитивных процессов, продукт 
которых он кодирует» [13, 24]. Эта линия анализа – от мысли к языку – отчетливо 
прослеживается и в работах психологов, закладывавших фундамент будущей психо-
лингвистики. При исследовании языковой деятельности (функционирования языка) и 
речевых актов в прагматике ставятся иные проблемы, связанные с влиянием речи на 
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слушающего, с ее непосредственным эффектом и уместностью в данное время и в 
данной ситуации. В говорящем интересует в основном лишь то, адекватно или нет 
выбрал он языковые средства для достижения поставленной цели и какие стратегии 
им использованы, соблюдены ли им условия истинности высказывания или его ис-
кренности и т. п. Отсюда внимание к принципам коммуникативного сотрудничества и 
к тем выводам, которые слушающий может извлечь из сказанного. Трактуя речевой 
акт как действие (просьбу, угрозу, приказ, извинение, вопрос и т. п.), в прагматике 
упускают из виду, что далеко не все случаи речевых действий могут быть отождеств-
лены с действиями практическими (не случайно в быту распространено убеждение в 
том, что слово противоположно делу или может с ним расходиться). Характеризуя 
психическую деятельность человека, Л.С.Выготский проводит аналогию между 
обычными орудиями труда и речевыми знаками и делает вывод о том, что «опреде-
ляющим целым или фокусом всего процесса является знак и способ его употребле-
ния. Подобно тому, как применение того или иного орудия диктует весь строй трудо-
вой операции, подобно этому характер употребляемого знака является тем основным 
моментом, в зависимости от которого конституируется весь остальной процесс» [10, 
160]. Как пишет В.А.Звегинцев, «реально язык существует лишь в своих воплощени-
ях, имеющих полную знаковую форму. Одна из этих реализаций воплощается в речи. 
Но язык имеет и другую реализацию, и эта другая реализация воплощается в мышле-
нии, которое также имеет знаковую форму» [11, 218].  

Выводы и перспектива. Таким образом, отношения между языком и мышле-
нием понимаются нами как асимметричные и даже как однонаправленные: призна-
вая возможность как вербального, так и авербального (невербального) мышления, 
мы полагаем одновременно, что любой сформированный результат речевой дея-
тельности (речевой акт, который удалось зафиксировать в виде речевого произведе-
ния, речевое высказывание) свидетельствует о предшествующей работе мозга: нор-
мальная речевая деятельность – свидетельство работы сознания и его доказательст-
во, объективация, экстериоризация и т. д. Путь мышления – не обязательно к речи; 
путь речи – обязательно от мышления. Проанализировать речевую деятельность – 
значит, для нас, прежде всего, вступить в этот неведомый, невидимый и пока в зна-
чительной мере непознанный мир, который именуется сознанием или мышлением 
человека, а это значит одновременно – вступить и в мир догадок, интроспекции, 
предположений.  
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Тексти масової інформації, або медіатексти, є сьогодні одній з найпоширеніших форм функціо-
нування мови, а їх сукупна протяжність набагато перевищує загальний об'єм мови в інших сферах 
людської діяльності. 
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This article is devoted to text-forming mononuclear sentences, to their functional features in speech ac-
tivity. There is talked about modern discourse and the conclusions the scientists have drawn characterizing 
individual’s mental activity. 
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