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RUSCA’DA TURKIiZMLERIN SEMANTIK ANALIZi
Veliieva Z. K.

Her dilin kelime hazinesi kendi igerisinde milletin tarihine, yani milletin diinyaya
gelmesi ve gelismesi, onun hayat tarzi ve kiiltiirli, maddi ve manevi degerlerinin meydana
gelmesi ve gelismesi, onun diinya kiiltiiriiniin gelismesindeki rolii gibi anlamlar tasiyan bir
hazinedir. Arastirmamizin aktiialitesini belirleyen temel faktér budur.

Hedefimiz Rus diline Tirkizmlerin tarihi girmesini ortaya ¢ikarmak ve o sdzlerin
semantik analizini yapmak. Calismamizin hedefinden yola ¢ikarak kendimize soyle
gorevler belirledik:

1. Rusg¢a’da Tiirk diller mevzuunda yapilan baz1 ¢aligmalarin kisa analizini yapmak

2. Tiirkizmlerin semantik analizini yapmak ;

3. Bas-, kap-, bas-, kara-, kul- gibi kokenli Tiirkizmlere deginmek;

4. Sonuglar sistemlestirmek ve sonuglar ¢ikarmak;

5. Aragtirmanin goriiniimleri belirlemek.

Tiirkizmlerin semantik analizi, onlarin Rus dilinde yerlerini ve semantik
gelismelerini belirleyecek.

Ortak Tiirk kokenli Rusca kelimelerin yapisal ve semantik gelisiminin analizi
Rus dilinde yabanci unsurlarin yerlerini ve onlarin etkilerini 63renmek icin firsat
saglayacaktir.

I. — II. bin yillarin sonlarinda yasayan Tiirk ve Islav milletlerin ve kabilelerin isbirligi
bilim icin ¢ok dikkat cekicidir. Tiirk ve Islav kabilelerin isbirligi eski zamanlardan beri
vardir. M.S. birinci yiizyillarda Dogu Avrupa’da Islav kabileleri daha sonra da Hun, Sabir,
Hazar, Bulgar, Peceneg, Uz kabilelerine giren Tiirk milletlerle yakin iliskilerdeydiler.

Tiirk kabileler, Dogu-islav halklari olan Ruslular, Ukraynalilar, Beyazrusyalilarin
kelime hazinesinde belli izler birakmislardir, ayn1 zamanda bu dillerin frazeolojisine ve
gramerine de tesir etmislerdir. Hunlar, Sabirler ve Hazarlarin dillerinin yazili anitlar1 yok;
bu kabilelerden sadece ayri kelimeler ve ifadeler, g¢ogunlukta &zel isimler ve
hiikiimdarlarin isimleri, milletler ve kabilelerin adlari, kdylerin, nehirlerin ve sehirlerin
isimleri Yunan, Arap yazitlarinda ve Rus elyazmalarinda bulunmuslardir. Bu yazilara gore
dilin 6zellikleriyle ilgili fikir edinmek miimkiin. Eski Rus elyazili anitlarinda (¢ogunlukla
tarihi eserlerde ve nadiren sanat eserlerinde) Dogu Avrupa’da yasayan Eski Tiirklerin
diline ait insan adlari, millet ve kabile adlari, cografik objelerin adlar1 muhafaza olunmus
ve simdi bilim adamlari, tarihgiler ve etnograflar icin biiyiik ilgi ¢eker.

Tiirk ve Islav kabilelerinin arasindaki karsilikh tesir 5 devirde gerceklesmis:

Birinci devir (I. — VIIL yy., eski Rus devleti olan Kiyev Rus’un olusumundan 6nce)
Islav lehcelerinin Hun ve Skif-Sarmat kabilelerine dahil olan Iran ve Fin kabilelerinin
lehgeleriyle isbirligi; Hun, Sabir, Hazar, Bulgar kabilelerinine dahil olan Tirk
kabilelerinin lehgeleriyle isbirligi ilgi ¢ekiyor.
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Ikinci devir (IX. — XII. yy., eski Rus devleti olan Kiyev Rus’un olusumu) eski Rus
dili daha yakin Tiirk kabileler olan Pegenegler, Oguzlardan olan Uzlar, Torklar,
Berendeyler, Kovuylar, Kayepi¢ler, Boutlar, Kiyaklarla igbirligi yapmaktaydi.

Uciincii devir (XIII. — XV. yy., Mogol zaptindan sonraki devir) — eski Rus devletinin
Altin Ordu’ya vassal bagimliliginda oldugu devir. Eski Rus dili Altin Ordu’nun
hakimiyeti altindaki topraklarda kullanilan Tiirk dillerin tesiri altinda kalmis. Tiirk dillerin
vasitasiyla Islav lehgelerine Arap ve Fars dillerinden alintilar gegmis.

Dérdiincii ve besinci devir (Sosyalist devrimden sonra) artik tam aksine Tiirk diller
Rus dilinin etkisiye diiser.

Ilk iki devirde goriilen eski Rus ve Tiirk dillerinin isbirligi eski zamanlara dayaniyor
ve Eski Rusya’nin 6nce Hun, Bulgar, Hazar kabileleriyle daha sonraki zamanlarda ise X. —
XI. yy. Giiney-Rus bozkirlarina gé¢ eden Oguz ve Kipgak kabileleriyle bulundugu
iligkilerin sonucudur.

Islav dillerindeki Tiirk unsurlarla ilgili ilk ¢aligmalar 1850°’li yillarda baslanmus,
biligiin de artarak devam etmektedir. Bu konudaki ¢alismalar burada sayamayacagimiz
kadar ¢oktur.

E. N. Sipova “Rus Dilindeki Tiirk¢ce Unsurlar Sozliigii’nde 1507 Tiirk¢e sozlere yer
verilmistir. Max Vasmer’in Rus Etimolojik Sozliigiinde (Vasmer, Max, Russisches
Etymologisches Worterbuch, 3 vols., Heidelberg 1950-1958) de 1700 Tiirk asilli s6z
bulunmaktadir. Tiirk kdkenli soyadlariin incelendigi, bilim adami, yazar, diplomat ve
devlet adamlarinin isimlerinin one ¢ikarildigi Nikolay Aleksandrovi¢ Baskakov’un “Tiirk
Kokenli Rus Soyadlart” ve Alfred Halikov’'un “Rus Tanminan 500 Bulgar-Tatar-Tiirk
Asulli Sulale” adl1 eserlerini de belirtmeden gecemeyecegiz.

Rusgadaki Tiirkge sozlerle ilgili ¢alismalardan biri de R. T. Mendekinova’ya
(Mendekinova, R. T., Perecen Tyurkizmov v yazike proizvedeniy Russkih pisateley)
aittir. R. T. Mendekinova, Kazakistan’da yasayan Rus yazari olan 1. P. Suhov’un iki
romaninda 2500’¢e yakin Tiirk¢e s6z bulundugunu belirtir.

Giinay Karaagag, beslenme ve giyimle ilgili Tiirk sozleri inceledigi “Tiirk¢e Coban
Dili mi Ciftci Dili mi?” adli makalesinde Tiirk¢ceden Rusgaya gegmis beslenmeyle ilgili
280; giyimle ilgili 300; toplam 580 s6zii tespit etmistir.

Rusgadaki Tiirk¢e sozler konusunda yapilmis son giinlerdeki calismalardan birisi de
Rumiya Aynitdinovna Yunaleyeva, “Rus Klasiklerinde Tiirk¢ce Sozler” (Metin
Ornekleri ve Sozliik). Eser isminden de anlasilacag iizere Rus klasiklerinde gegen Tiirkce
kelimelerin sozIigidiir.

Rus dilinde bas-, kap-, bas-, kara-, kul- gibi kokenli Tiirkizmler en ¢ok dikkat ¢eker.

Bas-, kap-, bas-, kara-, kul- kokenli sozler kelime yapimiyla iige ayrilir: Ik —
morfemlara boliinmeyen: Baglik, bagsmak, bagbov «remeny, «veryovka»; kapguk, kapkan,
kaptir «pokrivalo»; baskak, basmag, bastrik; kulak, kultuk; karaga¢ «derek», karagus
«kiiciik sain»ve benzeri; ikinci — Rus sonekleri kapsayan ve yapisina gore ayrilan, ancak
Tiirk eleman1 tarafindan semantik motivasyon olmayan sozler: Baska, basihi «istukanlar»;
kapturok «kaftang»; basmar «soguk giinde sis»; ve liglincii - s6z olusma modeline yakin
olan Tiirkizmler: Karakulka «erkek karakul sapka »; kiyasl. sapka, usanka, boyarka, feska,
buharka, tiibeteyika..[ 7, 101-102]
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Analiz yapilan bas-, kap-, bas-, kara-, kul- gibi kokenli Tiirk asilli kelimeler Rus
dilinde 6zellikle Rus lehgelerinde ¢ok yaygindir.

Simdi baz1 sdzciiklerin 6rnekleriyle Tiirkizmlerin semantik analizini yapalim.

Fiil esas1 eski Tiirk s6zii bayimak olan ”bay” (zengin, varli) Rus dilindeki “boyar,
boyarin” soziiniin olusumuna esas olmustur. Biiyiik bir ihtimalle Dogu Islav dillerinde en
yiiksek seref unvanlarindan olan “boyar” sozii bay (varh, zengin) + er (kisi) s6zlerden
olusur. N. Baskakov ve diger tetkikatcilar bu fikriye esasen ortak ¢ikmiglardir [1, 156]. Bu
konuda meydana gelen fikir birligi destanlarin dilindeki “Kadir tanr1 vermeyince er
baymmaz” [4, 31] hikmetli ifadenin terkibindeki “bay” soziiniin kdkii ayni1 soziin arkaik
formasi ile daha da kesinlesmistir. Rus dilinde miistakil kullanilan “boyar” s6zii sonradan
bu dilinin sekilcisi ile “boyarin” kullanarak daha sonralar ¢ok kullanilan bir s6z olan
“barin” (aga, sahibkar) sekline doniligsmiistiir.

Destanlardaki kadim “basmak” s6zii Rus edebi eserlerinde yaygin olarak kullanilan
bu s6z genis mikyasta ve Rus terminolojisinde verimli bir vasita olarak genis sekilde
kullanilmigtir. Mesela, Puskin “Tabutgu” hikayesinde: “Her iki kiz yalniz téren giinlerinde
sar1 sapka ve kirmizi basmaklarimi (asli Tiirk dillerinde basmak~pagmak “garik”)
giymistiler.” Hususen Rus dili terminolojisinde ¢ok kullanilan bu s6z: Mimarlikta biiyiik
siitunlarin temelindeki baskiy1r nizamlayan, ayrica demiryolu terimi olarak vagonlarin
tekerleri altina (katar1 durduran) gecirilen altlik, fren “tormoznoy bagmak™ olarak
kullanilmakta. Teknik terminolojide jelonka basmagi, kemer basmagi; biyoloji termini
olarak “basmakg¢a” (¢icek adi; orkide cinsinden olan bu ¢igek goriiniisii itibariyle basmaga
benzer) [5, 577], ev esyasi olarak duvarda asmak i¢in futlyar vd. anlamlarda kullanlir.
Bundan baska, “bagmak” s6zii Rusgada mecazi manalarda da ¢ok kullanilir. Iradesiz, zayif
karakterli insan anlaminda: “Pyer haniminin bagsmag: altinda idi.” (L.Tolstoy “Harb ve
Sulh”); tenkit, tahkir ifadesi olarak: “Eski bagsmak! Bu adam bensiz nasil yasar?” (A.
Astrovski “Ugurlu giin”) vs.

Tarihgi-etnolog Lev Gumilyevin gosterdigi gibi genetek salvar ile kaftan Tiirklerin
diinya medeniyetine verdigi hediyelerdendir. Miladin ilk ylizyillarinda diinya halklar —
Romalilar, Bizanslilar, ¢inliler - artik bu giyim esyasini kullanmakta idiler.

“Kaftan” kelimesi destanlarimizda genel {ist giyimin adi olarak geger: “Yedi bin
kaftaninin ardi yirtikli, yarimindan kara sacli, sasu dinlii, din diismani, alaca atlu kafir
bindi, yilgadi” [4,42] genellikle bilinen ve kullanilan manasi yaninda bu séz “serefli,
onursal elbise” gibi 6zel bir manada kullanilir: “Sen altin kaftan giyersin, biz ak kaftan
giyeriz” [4, 57] destanlarda “kaftanlik” miras, ceyiz gibi bir manada da kullanilmistir: “Ol
kizin ii¢ canver kalinlig1 — kaftanlig1 vardir” [4, 85). Bu s6z Ruscaya, o ciimleden Dogu
Islav dilleri ile birlikte bir ¢cok diinya dillerine de gecmistir. Kaftan Rus dilinde ¢ok eski
zamanlardan beri kullanmilmakla birlikte bu dilde morfemler kabul ederek -polukaftan,
kaftancik, kaftaska, kaftannik (terzi) gibi sekilleri de kullanilmustir.

Ruscada kullanilan “topor” séziinlin Tiirk menseli oldugu (teber) gosterilse de bazi
etimologlar (mes. Fasmer) onun eski Fars menseli Tiirk s6zii olmasini ileri siirerler. Lakin
boyle oldugu halde soziin c¢ok genis dairelerde kullanilmast gerekli sekilde
esaslandirilmadigindan  (séz Islav dilleriyle birlikte Arap, ayrica Ermeni dilindeki
Tiirkizmlerin arasinda yer alir) inandirict goriilmemektedir. Rusga tarihen savas baltalari
manasinda topor (simdi ev esyasi), balda (bu s6z simdi daha ¢ok kendi terminolojisinde
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kazma aleti olarak ve mecaz manasinda (kaba zor adam kullanilir); padisah muhafizlariin
omuzlarma aldiklart alaberda, rinda, bunun gibi eski ordu teskilatgiliginda askerin ok-
yayla birlikte kullandig1 soguk silah olan berdis- hepsi Tiirk menseli silah (balta tipleri)
adlardir.

Uzunluk o6l¢iisii ad1 olan “arsin” Dede Korkud destanlarinda hem sosyal-askeri
termin, hem de sahis adi olarak (“kafir” adi) kullanilmistir.“Adina Arsun ogh Direk Tekur
deyerlerdi. Ol kaferin altmis arsun kameti vardi” [4, 94] Ruscada bu termine ilk defa IV.
Ivanin (1530-1584) Polonya- Litva krali Kazimire gonderdigi fermanda rastlanilir. Orada
bu s6z “Kafa argin1” seklinde kullanilmig ve biiylik ihtimal ki, arsin Tiirk idaresinde olan
liman ticaret sehri Kefe (simdiki Feodosya) pazarlarinda kullanildigindan yani XV.
asirdan itibaren Rus devletinin merkezi pazarlarinda esas Ol¢li vahidine cevrilmis ve
Rusgada asil manasiyla kullanildigi miisahede edilir. Simdi asil manasiyla bu soz
arkaiklesmis olsa da Ruscada genis ve rengarenk bigimlerde nazara ¢arpmaktadir; tasvir
olunacak esyanin, hadisenin miibalaga derecesinde biiylikliiglinii bildirmekle: arsin
harfler, arsin boy, beden vs. arsin kazanmak (sah dayanmak, korkudan donup kalmak);
kendi arsini ile 6lgmek (kendi bildigi gibi kabul etmek) vs.

Rus dilinde genis sekilde rast gelinen kaban (yaban domuzu) Tirk toponimleri
igerisinde raslanan Kaban adi (Celyabinsk'te Kabanka c¢ayi-Uvelna ¢aymin sag kolu),
Azerbaycanda hem Ismayilli bolgesinde, hem de Sumgayit yakinligindaki daglarin Kaban
ad1 siliphesiz, bu soziin biiyiilk kaba manasiyla alakalidir. Tiirk menseli Rus Kabanov
ailesinin adi1 da bu manaya gore formalagsmigtir. Tarihci-filolog N. Baskakov bu s6ziin Rus
salnamelerinde Tiirk haninin hatununun adi ve Mahmut Kasg arli “Divaninda” erkek adi
kimi rastlandigini kaydediyor.

“Alem” kelimesi ile alamet, nisan, isaret, remz daha sonra bayrak, sancak nazarda
tutulur. Azerbaycan sahis adlari igerisinde rastladigimiz “Miralem” (bayrakg¢ibasi),
Alemdar (bayrakdar) adlari eski alem adimizla bagli gérevlerin adlari olmustur. Alemler
harp meydanlarinda askeri birliklerin Oniinde olurdu. Baskumandanin veya alay
kumandanlarinin oldugu yeri bildirirdi. Ordunun her tarafindan iyi goriinsiin diye onu
mizraklarin veya uzun siriklarin ucunda yiikseltilirdi. Savaglarda fevkalade derecede
manevi bir giic ve mukaddes sayilirdi.

Yiiz koyup gonliime kem leskeri hamun-hamun

Kara bayraklu alemler ucu giilgun-giilgun. (Sefikulu han (XVII yy.)

Ik alemler totem anlayisina yakindirlar; tanrt ve tabiat siiretleri — gok, mubhtelif
hayvan resimleri — buna delildir. Eski binalarin duvarlarinda, kap1 pencere iizerindeki
remzi sekiller alemin eski manasiyla alakalidir. Ilk alemler (geyik ve yaban kegisi
remizleri ile) Hunlar devrinden bilinmektedir.

Rusca tarihi bir s6z olan alem (alyam) kazandig1 sonraki manasindan farkli arkayik
makamlarinda istifade edilmistir; alem deyince, gdgiis nisani, madalya, sembol degerinde
muhtelif nisanlar nazarda tutulurdu. Yiiksek tabakanin mithim giyim aksesuarlarina dahil
olan alem nisanlar, altindan hazirlanirdi. Biiylik Rus kinyazlarina, ayanlarina mahsus olan
alem oOrnekleri Rusya Devlet Silah miizesinde muhafaza edilmektedir. Dede Korkud'da
alem “bayrak” manasinda kulanilir:

Kaba alem gotiiren hanimiz Bayindiwr han!

Kirws giini ondin depen alpimiz Salur Kazan! [4, 102]

162



RUSCA’DA TURKIZMLERIN SEMANTIK ANALIZI

Destanlarin dilinde etnografik hususiyete malik zengin giyimler arasinda rast
geldigimiz ciibbe-cuga “serefli giyim” degerindedir: “Ciibbe-cuga-¢irhab giyerdi.”
[4,109].

Cuga~cuha Rusca “cuha, ¢uyka” giindelik giyimin adi olarak kullanilir. Bu giyim
hususen XIX. asirda Ruslar arasinda genis sekilde yayilmustir.

“Ordu” edebi abidelerde ilk manasinda kullanilir: Sehir, yasayis yeri, han diisergesi:
“Atagizlu Uraz Koca... aydir: Agam Kazan, sast dinlii Giirciistan agzinda oturarsan, ordun
iistine kimi korsan?” Kazan aydir: “Ug yiiz yigidlen oglum Uruz benim evim iistiine
dursun, dedi” (4, 42] Ordu//orda Ruscada ¢okga kullanilan tarihi Tiirk sdzlerinden biridir.
Esas manasi ile birlikte ilave manalarin zenginligi bakimindan dikkati ¢eker. So6ziin
Rusgada bu kadar yayginlik kazanmasinin sebebi Rus uluslar arasi siyasi iliskileri ile izah
edilebilir. Moskova sehir dahilindeki bir sira Tiirk toponimleri sirasinda tarihi arazi adi,
Rus soyadi, ister esas ve isterse de dolayli manalarinda sik sik kullanilmaktadir. “Orda”
sozii Rusca asil manasinda gii¢lii ordu, boliikk adi: Eto bilo peredovaya cast ordr (L.
Tolstoy. “I Pyotr”); biiyiik Tiirk devletleri ad1 gibi: Kizil Orda, Ak Orda, Gok Orda ve b.k.
ve nisbeten kiiciik Tiirk tayfa birliklerinin adlari bildiren Nogay ordasi, Pecenek ordast,
Tirkmen Ordasi vs. sekillerinde tarihi eserlerde kullanilmaktadir.

Eski Tiirklerin seref unvanlarina ve riitbelerine dair arastirmalar yapan A. Donuk:
“Ordu” kelimesi hakkinda Asya hunlan ile ilgili kelimeler arasinda gectigine gore ¢ok
eskiden beri Tiirkgede bilinen bir terimdir. Orta ¢ag sonlarindan itibaren ise Tiirk tarihinde
askeri gii¢ manasinda kullanildig: bilinmektedir”,

Ordu~orda Rusca ile birlikte bir ¢ok diinya dillerine de ge¢mistir. Azerbaycan
Tiirkcesinde de yakin zamanlara dek ordu-karargah, askeri birlik manalarinda
kullanilmustir.

Bugiin Rusca'da Tiirk sozii “arkan” sadece bir ev esyasi seklinde anlasilmaktadir ve
bir ka¢ ifadenin terkibinde sabit sekilde yasamaktadir. Lakin sbze tarihi-leksikoloji
bakimdan bakilinca s6ziin evvelleri bu dilde harp terimi olarak kullanildig: goriiliir. Rusya
Devlet Silah Palatasinda (Muzesinde) Alman haglilar ile savaslarda kullanilmis arkanlar
saklanilir. Agir ve saglam zirh giyimli diigmani bu zaman arkan atip atin iizerinden
diistirmekle zafer temin edilirdi. Arkan Rus harp sanayinde orta asirlarda kullanilirdi. Bu
zamanlar “tatarskiy arkan” seklinde kullanilirdi. Rusca kullanilan “arkan” so6zii sekilce bu
sozilin Tiirk dillerindeki eski varyanti ile uygun gelir. Dede Korkud destanlarinda “organ”
seklindedir ve burada da harp terimi manasinda kullanilir. “Kil organi ag boynina
takdilar” [4, 71].

Dogu Slav halklarinda eski devirlerde kullanilan kebenyak veya kepen eski
“kepenek” sdziimiizdiir. Uzun asirlar boyu asil gegim vasitast hayvancilik ve avcilik olan
ecdatlarimiz, hususen biiyilik seferler siiresinde bu sicak ve yumusak kepenekleri yatak
yerine kullanirlarmis. Dede Korkud destanlarinda kepenek sozii kullanilmigtir: “Coban
kepenegini lizerlerine atti. Peri kizinin birini tuttu” [4, 98]. Bu s6z “Tiirk Dilinin
Etimolojik Sozliigii’nde “eskiden kullanilan kolsuz ve devrik yakali gérkemli kiirk” diye
izah edilmigse de Balkan-Slav dillerinden alindigi, hemen dillere de Italyan dilinden
gectigi gosterilmistir.

Bu giin adeten siis elementi olan ‘kotaz’ tarihen Tiirk halklarinda ugur remzi
sayilirdi. Kapi-pencere perdeleri, kadin ve erkek elbiselerine, at egerine, bas giyimleri
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olan ¢alma, feslere dikilir, kili¢ kabzasindan, miihiirden vs. asilirdi. Siiphesiz, bu sadece o
esyalara siis-zinet vermek i¢in degildi. Ayn1 zamanda dedigimiz gibi onun uguru anlami
ile alakali idi. Kotaz (Rusca “kutas”) Rus kiiltiirlinde ev esyalarinda, elbisede, o climleden
askeri kiyafetlerde kiver (baslik) ve uniformada, ayrica soguk silahlarda ve onlarin kininda
genis sekilde miisahede olunur. Mecid Dogru, Kotazi eski Tibetlilerin miikaddes
saydiklarin1 ve yak dedikler1 dkiiziin kuyrugundan yaptiklarini, Anadolu Tirklerinin ise
tugu at kuyrugundan yaptiklarini soyler. Tarihi-medeni deger tasiyan bu séz Tirk
etnografyasinin zenginligini gosteren 6nemli bir aydinlaticidir.

Hulasa olarak, Dogu Islav halklar tarafindan uzun asirlardir kullanilan Tiirk menseli
sozlerin menbalarimizda, hususen Dede Korkud destanlar1 gibi bir abidenin dilinde aks
olunmasi, Tiirkgenin zengin ve giiclii gegmisinden haber verdigi gibi bu s6zlerin bagka
dillerde de olabilecegini gdstermesi bakimindan bir igaret niteliginde olup arastirmacilarin
dikkatini ve ilgisini beklemektedir.
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Bennena 3. K. Cemantnueckuii aHanu3 TIOpKU3MOB B pycckoM si3bike / 3. K.Benuesa // YueHble 3anucku
TaBpuueckoro HalMoOHaJIbHOTO yHHBepcuTeTa nMeHu B. 1. Beprancekoro. Cepust «®unosnorus. ConuanbHbie
KoMMmyHHKarum». — 2014. — T. 27 (66), Ne 3. — C. 159-165.

B nannoit Hay4yHO# paboTe OBUT MpoBenEH 0030p HAYYHBIX PAOOT, MOCBIMIEHHBIX H3YYEHHIO TIOPKHU3MOB
B PYCCKOM SI3bIKE, CEMAHTUYECKHIl aHATIN3 TIOPKH3MOB U CTPYKTYPHO-CEMAHTHIECKOE Pa3BUTHE PYCCKUX CIIOB
¢ 00IIMM TIOPKCKHM 3JIEMEHTOM.

Lens paGOTHI - IPOCIEIUTH CEMAaHTUUSCKUI MIPOLIECC 3aNMCTBOBAHUS TIOPKH3MOB B PYCCKOM SI3BIKE.

Ucxons u3 nienu paboThl, HAaM HEOOXOAUMO PEIIUTh CIIEIYIONIHe 3aadH:

1. IIpoanan3upoBaTh TEOPETUUECKUE PAOOTEHI, MOCBIMEHHBIC H3YUCHUIO TIOPKU3MOB B PYCCKOM SI3BIKE.

2. OcyniecTBUTh CEMaHTHYECKHH aHaJIM3 TIOPKU3MOB (00sIpHH, KadTaH, TOIOP U T.IL.);

3. IlpocneauTs CTPYyKTypHO-CEMAHTHYECKOE Pa3BUTHE PYCCKUX CIOB C OOIIMM TIOPKCKHM 3JIEMEHTOM Ha
6ar-, kaf-, 6ac-, Kapa-, KyJ-, XapaKTepU3yIOIIHECs IIMPOKUM CHEKTPOM NPEAMETHON COOTHECEHHOCTH.

Haydnast cTaThs MOXeT OBITh HCIIONB30BaHA (PHIOIOTAMH-TIOPKOJIOTAMH, S3BIKOBEAAMH U CTYJCHTAMH
MpH [IPOBEACHUHN HAYYHBIX HCCIEJOBAaHUMH.

KnioueBble cioBa: TIOPKHM3M, CEMaHTHKA, TIOPKCKHH 3JIEMEHT, CTPYKTypa, IPEeJMETHasi COOTHECEH-
HOCTB.

Beniena 3. K. Cemantnunuii anaini3 TIOpki3MiB y pociiicekiit MoBi / 3. K. BemnieBa // Bueni 3anucku Tas-

piiicekoro HarioHanbpHOTO yHiBepcuTety iMeHi B. I. Bepnancokoro. Cepist «®inosoris. CouiaibHi KoMyHika-
mii». — 2014. — T. 27 (66), Ne 3. — C. 159-165.
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RUSCA’DA TURKIZMLERIN SEMANTIK ANALIZI

V uiii HayKoBiit poOoTi OyB MpOBEICH OrJIsL HAYKOBHX POOIT, MPHUCBSIYCHUX BUBYCHHIO TIOPKI3MIB y po-
ciiicbkiii MOBI, CEeMaHTHYHMI aHaji3 TIOPKI3MIB i CTPYKTypHO-CEMaHTHYHUI PO3BUTOK POCIHCHKUX CIiB i3
3arajlbHUM TIOPKCBKHM €JICMEHTOM.

Merta poOOTH - MPOCTEKHUTH CEMAHTHYHHUI TPOILIEC 3aMI03UIYBaHHS TIOPKI3MiB Y POCIHCHKiif MOBI.

Buxopsan 3 MmeTu poOOTH, HaM HEOOXiTHO BHPIIIUTH HACTYITHI 3a1a4i:

1. IlpoananizyBaTy TEOpETHYHI pOOOTH, IPUCBIUCHI BUBYEHHIO TIOPKI3MIB Y POCIHCHKIH MOBI.

2. 3pobuTH CeMaHTHYHUI aHaNi3 TIOPKi3MiB (00sIpHH, KadTaH, COKHpA i T.I1.)

3. TIpOCTEXHUTH CTPYKTYPHO-CEMaHTHYHHUN PO3BUTOK POCIHCHKHX CIIB i3 3arajlbHUM TIOPKCHKHUM €JICMCH-
TOM Ha Oaml-, Karm-, 6ac-, Kapa-, KyJ-, 1[0 XapaKTepU3YIOThCS [MIMPOKUM CIIEKTPOM IIPEAMETHOI CIiBBiJHECE-
HOCTI.

Kiro4oBi ci1oBa: TIOpKi3M, CEMaHTHKA, TIOPKCHKUH €IIEMEHT, CTPYKTYpa, IPeIMETHA CIiBBiIHECCHICTb.

Veliieva Z. K. Semantic Analysis of Turkizms in Russian / Z. K. Veliieva // Scientific Notes of Taurida
V. L. Vernadsky National University. — Series: Philology. Social communications. — 2014. — Vol. 27 (66),
No 3. -P. 159-165.

In the article the works of different scholar cover Turkizms in Russian were analyzed, semantic analysis
of Turkizms were carried out and structural and semantic development of the Russian words with general
Turkic element were analyzed.

Realization of etymologic researches requires comprehensive analysis of authenticity (or of unauthentic-
ity) of those lexemes that are used for comparison and also taking into account consistency of different aspects
of etymologic reconstruction. Authenticity or unauthenticity of the lexemes which are used by etymological
analyses can be examined in two ways: 1) correct or incorrect word of the language or dialect compares with
the words of other languages or dialects; 2) in case of the using of the ancient languages fixed by the written
language, - depending on philological propriety of this geographical variant of the word. Inclusion in some
etymological row of the lexical elements, really be absent in the studied language, puts under a question many
other elements of this row too. These were main principles of the writing the article.

Aim of work — to reveal the process of borrowing of Turkizms and retrace the changing of their seman-
tics.

Our tasks:

1. To analyze the theoretical works cover Turkizms in Russian.

2. To analyze semantic process of borrowing of Turkizms.

3. To analyze the structural and semantic development of the Russian words with a general Turkic ele-
ment on 6ari-, kar-, 6ac-, kapa-, KyJ-, which are characterized by the wide range of the object associating;

4. To systemize the results.

5. To define the prospects of further researches.

In the process of writing the article we used methodology of description to analyze the theoretical works
cover Turkizms in Russian, methodology of comparison and methodology of historical analysis for historical
and semantic analysis of Turkizms and for characterizing structural and semantic development of the Russian
words with a general Turkic element.

The practical value of the results is that semantic analysis of Turkizms helps to reveal the semantic evolu-
tion of Turkizms and their place in Russian. The analysis of structural and semantic development of the Rus-
sian words with a general Turkic element will give opportunity to elucidate the degree of including, adaptation
and taking root borrowings in adopting language.

Research paper will be used by philologists particularly specialists in Turkic philology by writing re-
search study.

Key words: Turkism, semantics, the Turkic element, structure, object associating.
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