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Стаття присвячена дослідженню лексико-семантичної трансформації слів в 
українських південнобессарабських говірках. Подано репертуар флорономенів, 
утворених цим способом, визначено їх семантичні моделі. 
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Проблеми номінації, зокрема способи творення номінативних одиниць, стали 
об’єктом лінгвістичних досліджень починаючи з 70-х рр. ХХ ст. Особливу 
актуальність вони набули у студіях, присвячених вивченню флорономенів (праці 
А. Й. Капської [2], М. М. Фещенка [18], А. М. Шамоти [20], І. В. Сабадоша [11]), 
а саме у діалектологічних дослідженнях. Так, Л. Д. Фроляк висвітлює проблеми 
флорономінації в українських говорах Північного Приазов’я [19], Л. А. Москаленко 
– у степових говірках Миколаївської обл. [7], О. Ф. Миголинець – у говорах 
Закарпаття [5], О. Тимко – у говірці бачванських руснаків [15], Р. С. Омельковець – 
у західнополіських говірках [8], М. В. Поістогова [10] та О. А. Малахівська [3; 4] – 
у східнополіських говірках, А. О. Скорофатова – у східнослобожанських говірках [13], 
Р. Л. Сердега – у центральнослобожанських говорах [12], І. В. Гороф’янюк – у говірках 
подільського ареалу [1], М. М. Ткачук – у чорнобильських говірках [16; 17]. 
Актуальність. Хоча ця проблематика охопила майже весь український 

діалектний континуум, вона досі не досліджена в ареалі межиріччя Дністра та 
Дунаю. Українські говірки цієї території (південнобессарабські говірки) належать до 
південно-західних степових українських говірок. 

У пропонованій статті ми поставили за мету репрезентування номенів, 
утворених шляхом семантичної деривації лексико-семантичної групи культивованих 
рослин (найменування рослин, їх сортів, частин рослин, різних періодів росту та 
достигання), та виявлення продуктивності лексико-семантичної трансформації як 
способу номінації в українських південнобессарабських говірках; визначення 
семантичні моделі творення фітономенів у межах різновидів семантичної 
трансформації. Джерельною базою дослідження стали власні польові записи 
лексики та зв’язних текстів у 60 говірках зазначеного ареалу. 

Лексико-семантична трансформація слова, або семантична деривація, посідає 
чільне місце серед способів номінації. За твердженням В. К. Павела, розкриття її 
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суті ґрунтується на вивченні лексико-семантичних варіантів слів усередині окремого 
полісемантичного утворення [9, с. 38]. Орієнтуючись на наявність чи відсутність 
залежності вторинного значення від первинного виділяють внутрішньо мотивовану 
та внутрішньо немотивовану лексико-семантичну трансформацію. У контексті 
вивчення внутрішньо мотивованої семантичної деривації розрізняють поняття 
лексичної парадигматики та синтагматики, таким чином відокремлюють зміни 
значень слів, що парадигматично або синтагматично зумовлені [14, с. 55]. 

Розглянемо флорономени, утворені шляхом парадигматично зумовленої 
внутрішньо мотивованої лексико-семантичної трансформації. У межах цієї групи в 
українських південнобессарабських говірках зафіксовано 192 назви, серед них 
вирізняємо фітономени, утворені за такими різновидами семантичної 
трансформації: 

а) розширення значення (6 назв) передбачає лексико-семантичну 
трансформацію слова, що базується на вертикальних зв’язках між членами однієї 
лексико-семантичної парадигми, результатом якої є збільшення семантичного обсягу 
слова. Виділяємо такі семантичні моделі творення фітономенів у межах зазначеного 
способу: модель ‘частина рослини’ → ‘рослина’, як-от: наاс’ ін’а ‘соняшник’, 
 → ’йагода ‘плід вишні’; модель ‘частина рослиниا ,’йаблуко ‘дерево яблуніا
‘сукупність рослин’, наприклад: зеирاно ‘обмолочені злакові культури’; модель 
‘складова частини рослини’ → ‘частина рослини’, як-от: каاчан ‘серцевина качана 
капусти’, اгичка ‘вусики на стеблі кавуна’; 

б) звуження значення (43 назви) означає лексико-семантичну трансформацію 
слова, що базується на вертикальних зв’язках між членами однієї лексико-
семантичної парадигми, результатом якої є зменшення семантичного обсягу слова. 
Група фітономенів, утворених цим способом містить такі семантичні моделі: модель 
‘рід’ → ‘вид (частина видів одного роду)’, як-от: насاтурц’ ійа ‘настурція лікарська’, 
чорнобاривц’ і ‘жовті набиті чорнобривці’; модель ‘рід’ → ‘рід (вид) у певному 
стані’, наприклад: мак ‘дикий мак’; модель ‘рослина’ → ‘частина рослини’, як-от: 
кукуاруза ‘стебло кукурудзи’, мак ‘стебло маку’, пاросо ‘стебло проса’, اв’ ін’ача 
‘стебло проса’, ‘ сухе бадилля проса’, اсойашник ‘сухе бадилля соняшника’, 
патاсолнух ‘головка соняшника’, пшеиاниц’а ‘зерно пшениці’, йачاм’ ін’  ‘зерно 
ячменю’, оаاвес ‘зерно вівса’, пاросоа ‘зерно проса’, гاречка ‘зерно гречки’, кукуاруза 
‘зерно кукурудзи’, кукуاруска ‘зерно кукурудзи’, мак ‘зерно маку’, гоªاрох ‘зерно 
гороху’, кваاсол’а, кваاсол’ , фаاсол’ка ‘зерно квасолі’, боاби ‘зерно гороху’, ‘ зерно 
квасолі’, اморква ‘серцевина моркви’, поªм’ іاдор ‘плід помідорів’, гاруша ‘плід 
груші’, айاва ‘плід айви’, сاлива ‘плід сливи’, اвишн’а ‘плід вишні’; модель ‘загальна 
назва флороб’єкту’ → ‘назва конкретного флороб’єкту’, наприклад: сاходи ‘сходи 
озимих культур’, ‘ сходи ярових культур’, ростاки ‘сходи озимих культур’, اколос 
‘колосок жита, пшениці, ячменю’, пом’ іاдори ‘міленькі помідори’, зеирاно, 
’сاз’орнишко ‘зерно кукурудзи’, наا ін’а ‘насіння соняшника’, ‘ насіння 
цибулі’,‘ насіння конопель’, стеибاло ‘стебло щавлю без листя’, сاтовбур ‘насінний 
пагін цибулі’, اзелен’  ‘листя молодої цибулі, часнику’, фуاраж ‘мілке зерно’, каاчан 
‘качан капусти’, اлист’а ‘зелене листя на качанах з кукурудзи’; модель ‘загальна 
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назва’ → ‘складова частина’, наприклад: см’ ітاн’а ‘лушпиння з насіння соняшника’, 
брак ‘два огірки, що зрослися разом’; 

в) метафора (143 назви) – спосіб лексико-семантичної трансформації слова, що на 
відміну від двох попередніх різновидів парадигматично зумовленої семантичної 
трансформації, базується на міжпарадигматичних зв’язках слів [14, с. 59]: 

1) власне метафора (51 назва), а саме: модель ‘рослина’ → ‘рослина, яка в 
цілому або якоюсь своєю частиною подібна до цієї рослини’, наприклад: ф’ іاалка 
‘левкой’, карاтошка ‘жоржина’, اрожа ‘мальва’, каاлачики ‘мальва’, ‘ герань’, 
пасاл’они ‘міленькі помідори’, сاлива ‘сорт помідорів’, кабачاки ‘настурція 
лікарська’, اл’ іл’ ійа ‘царська корона’, ‘ клівія’, اкактус ‘геліоцерус прекрасний’  
куркуاдуши ‘міленькі помідори’, циاбул’а ‘гемантус білоквітковий’, ‘ клівія’, лавр 
‘олеандр’, алиاча ‘айва’, сاливка ‘мірабель’, гарاбуз ‘кавун’, алиاча ‘дерево айви’, 
гаاд’учник ‘царська корона’; модель ‘флорооб’єкт’ → ‘флорооб’єкт, який в цілому 
або якоюсь своєю частиною подібний до цього флорооб’єкта’, як-от: бзاд’ух ‘головня 
кукурудзи’, корч ‘одне гніздо картоплі’; модель ‘частина рослини’ → ‘частина 
рослини, яка в цілому або якоюсь своєю частиною подібна до цієї частини’, 
наприклад: кاв’ ітка ‘колосок гречки’, сاтовбур ‘серцевина моркви’, алиاча ‘плід 
айви’, اзерно ‘одна виноградина’, циاбух ‘чубук’; модель ‘предмет’ → ‘рослина, яка в 
цілому або якоюсь своєю частиною подібна до цього предмета’, як-от: اв’ іник 
‘колосок проса’, ‘ суцвіття кукурудзи’, батоاги ‘колосок проса’, шاл’апа, اшапка 
‘головка соняшника’, اшапки ‘чорна головка стрілки цибулі’, волокاно ‘волосяний 
покрив качана кукурудзи’, ‘ бокова тоненька ниточка на моркві’, اзонтик ‘стебло 
моркви з квітками’, اсабл’а ‘сансевіерія’, баاт’ іг ‘сансевіерія’; модель ‘місце, на 
якому ростуть рослини певного габітусу’ → ‘місце, на якому ростуть рослини 
іншого габітусу’, наприклад: леاвада ‘сад’, роاсадник ‘квітник’; модель ‘тварина 
(частина тіла тварини)’ → ‘рослина, яка в цілому або якоюсь своєю частиною 
подібна до цієї тварини’, як-от: куاниц’а ‘суцвіття кукурудзи’, конاдор ‘сорт 
картоплі’, اп’ івники ‘півники’, оاдутки ‘настурція лікарська’, اвоўк ‘середина 
розрізаного кавуна’; модель ‘людина за соціальним статусом та іншими ознаками’ → 
‘рослина, яка в цілому або якоюсь своєю частиною подібна до цієї людини’, 
наприклад: сулاтан ‘суцвіття кукурудзи’, майاори ‘майоран’, кард’ іاнал ‘сорт 
картоплі’, короاлева ‘сорт картоплі’; модель ‘частина тіла людини (тварини)’ → 
‘рослина, яка в цілому або якоюсь своєю частиною подібна до цієї частини тіла 
людини (тварини)’: اзуби ‘зубки часнику’, اп’ ірйа ‘листя молодої цибулі, часнику’, 
пеاро ‘листя молодої цибулі, часнику’, اволос ‘волосяний покрив качана кукурудзи’, 
 вусо ‘вусики на стеблі кавуна’; модельا ,’коси ‘волосяний покрив качана кукурудзиا
‘речовина’ → ‘флорооб’єкт, який подібний до цієї речовини’: اсажа ‘головня 
кукурудзи’, ‘ головня колоскових’. 

2) метафора, ускладнена деривацією (92 назви), зокрема: 
– метафора, ускладнена матеріальною афіксацією без деформації твірної 

основи, представлена фітономенами, які утворюються за такими семантичними 
моделями: модель ‘рослина’ → ‘флорооб’єкт, який в цілому або якоюсь своєю 
частиною подібний до цієї рослини’: процес семантичної трансформації слова за 
цією моделлю доповнюється дериваційними афіксами двох функціонально-
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семантичних полів: а) поле зменшеності-експресивності: суфікс -к-: сاливка, сاливки 
‘сорт помідорів’, сاливка ‘алича (дерево і плід)’, اлипка ‘герань’; циاбул’ка ‘гемантус 
білоквітковий’, ‘ клівія’, ‘ тюльпан’; суфікс -ок-: дуاбок ‘міленькі хризантеми’, 
полиاнок ‘міленькі хризантеми’, часниاчок ‘нарцис’; суфікс -очок-: дуاбочок ‘міленькі 
хризантеми’; б) поле суб’єктності: суфікс -ав- / -ов- + -к-: اпорховка ‘головня 
кукурудзи’; модель ‘предмет’ → ‘флорооб’єкт, який в цілому чи якоюсь своєю 
частиною подібний до цього предмета’: семантична трансформація слова 
відбувається за участю дериваційних морфем двох функціонально-семантичних 
полів: а) поле зменшеності-експресивності: суфікс -к-: اкашка ‘колосок гречки’, 
‘суцвіття кукурудзи’,  ‘волосяний покрив качана кукурудзи’, ‘ осередок в насінні 
соняшника’, ‘ осередок в кісточці абрикоси’, اпапка ‘осередок в кісточці абрикоси’, 
шاл’апка ‘головка соняшника’, اкуколки ‘порожній колос’, коуاжушки ‘зелене листя 
на качанах з кукурудзи’, ‘ сухе листя кукурудзи, яке знімають з качанів’, шоломاки 
‘зелене листя на качанах з кукурудзи’, ‘ сухе листя кукурудзи, яке знімають з 
качанів’, лоاпатка ‘хвостик кавуна’, таاр’елочки ‘айстра’, ‘ майоран’, меاтелка 
‘колосок вівса’, ‘ колосок проса’, ‘ суцвіття кукурудзи’, اшапочкиі ‘майоран’; суфікс -
очк-: м’еاт’олочка, м’ іاтелочка‘колосок вівса’, ‘ колосок проса’, ‘ суцвіття 
кукурудзи’, коاробочка ‘колосок проса’,‘ головка маку’, اшапочка ‘головка 
соняшника’, коاробочка ‘дірява головка маку’, лоاпаточка ‘стиглий стручок 
бобових’, ‘ хвостик кавуна’, اлодочка ‘вусики на стеблі кавуна’, اдудочки ‘царська 
корона’; суфікс -ч’ ік-: грамаاфонч’ іки ‘нічна красуня’, ‘ петунія’, калаاкол’ч’ ік’ і 
‘царська корона’; суфікс -ечк-: اкашечка ‘колосок проса’; суфікс -ичк-: м’ ітاличка 
‘суцвіття кукурудзи’, اложичка ‘хвостик кавуна’; суфікс -ачк-: اв’ ін’ачко ‘колосок 
гречки’, ‘ суцвіття кукурудзи’; суфікс -иц’- : м’ ітاлиц’а (меاтлиц’а) ‘суцвіття 
кукурудзи’; б) поле суб’єктності: суфікс -н’ ік- / -ник-: اсаб’ел’н’ ік ‘сансевіерія’; 
модель ‘речовина’ → ‘флорооб’єкт, подібний до цієї речовини’: поле зменшеності-
експресивності: суфікс -к-: اсажка ‘головня кукурудзи’, ‘ головня колоскових’; 
модель ‘місце зростання рослин певного габітусу’ → ‘місце зростання рослин 
іншого габітусу’: поле зменшеності-експресивності: суфікс -ок-: саاдок ‘квітник’, 
суфікс -очок-: саاдочок ‘квітник’, суфікс -чик-: гоاротч’ ік ‘квітник’; модель ‘тварина’ 
→ ‘рослина, яка в цілому чи якоюсь своєю частиною подібна до цієї тварини’: 
процес метафоризації відбувається паралельно з додаванням афіксів функціонально-
семантичного поля зменшеності-експресивності: суфікс -к-: соاбачки ‘зів лева’; 
суфікс -ок-: п’етуاшок ‘середина розрізаного кавуна’, волاчок ‘середина розрізаного 
кавуна’; суфікс -ик-: اкозлики ‘довгий перець’; суфікс -ичк-: куاничка, м’ ітاличка 
‘суцвіття кукурудзи’; суфікс -чик-: баاранчик ‘вусики на стеблі кавуна’; модель 
‘частина тіла людини (тварини)’ → ‘рослина, яка в цілому або якоюсь своєю 
частиною подібна до цієї частини тіла людини (тварини)’:  метафоричне перенесення 
твірних основ доповнюється афіксами трьох функціонально-семантичних полів: а) 
поле зменшеності-експресивності: суфікс -к-: اкоски ‘волосяний покрив качана 
кукурудзи’, гоاловка ‘дірява головка маку’, ‘ чорна головка стрілки цибулі’, ‘ качан 
капусти’, гласاки ‘бруньки на виноградній лозі’, ‘ маленькі ‘очки’ на моркві’, اочки 
‘бруньки на виноградній лозі’, ‘ маленькі ‘очки’ на моркві’, اв’ ічка ‘бруньки на 
виноградній лозі’, ‘ відростки картоплі’, اв’ ічки ‘маленькі ‘очки’ на моркві’, اротики 
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‘зів лева’, зупاки ‘зубки часнику’, اвуско ‘вусики на стеблі кавуна’, шاкурки 
‘лушпиння з насіння соняшника’, ‘ лушпиння картоплі’; суфікс -ок-: волоاсок 
‘волосяний покрив качана кукурудзи’, р’ іاжок ‘довгий перець’; суфікс -ик-: اвусик 
‘остюк’, ‘ вусики на стеблі кавуна’, ‘ маленькі вусики огірків’, хاвостик ‘хвостик 
кавуна’; суфікс -очк-: волоاсочки ‘волосяний покрив качана кукурудзи’, гоاловочка 
‘чорна головка стрілки цибулі’, зуاбочки ‘зубки часнику’; суфікс -чик-: اчупчик 
‘волосяний покрив качана кукурудзи’, اкосики ‘волосяний покрив качана кукурудзи’, 
’пا :-зупчики ‘зубки часнику’; суфікс -ачкا ірйачко ‘листя молодої цибулі, часнику’; 
суфікс – ц’- : зупاц’ і ‘зубки часнику’; б) поле сукупності: суфікс -ин’- : волоاсин’а 
‘волосяний покрив качана кукурудзи’; в) поле одиничності: суфікс -ин- + -к-: 
волоاсинка / волоاсинки ‘бокова тоненька ниточка на моркві’. Дериваційний афікс, 
який не утворює функціонально-семантичного поля: суфікс -ц’- : اк’ іл’ц’а ‘відростки 
картоплі’; модель ‘людина’ → ‘рослина, яка в цілому або якоюсь своєю частиною 
подібна до цієї людини’: процес метафоризації здійснюється паралельно з 
додаванням афіксів функціонально-семантичного поля зменшеності-експресивності: 
суфікс -к-: циاганка ‘сорт картоплі’, чароاд’ ійка ‘сорт картоплі’; суфікс -ик-: 
майاорики ‘майоран’; суфікс -ік-: алкоاгол’ ік ‘сорт картоплі’; суфікс -очк-: циاганочка 
‘сорт картоплі’, циاганочк’ і ‘чорнобривці’; суфікс -чик-: майاорчики ‘майоран’; 
суфікс -іт’-+ - ан-+ -к-: н’егр’ іاт’анка ‘сорт картоплі’; суфікс -ичк- / -ічк-: п’аاничка 
‘сорт картоплі’, алкогоاл’ ічка ‘сорт картоплі’; суфікс -іт-+ -ос-+ -к-: н’егр’ іاтоска 
‘сорт картоплі’; суфікс -уاк-: близн’уاки ‘два огірки, що зрослися разом’; суфікс -ц-: 
майорاц’ і ‘майоран’; модель ‘природний об’єкт чи природне явище’ → ‘рослина, яка 
в цілому чи якоюсь своєю частиною подібна до зовнішнього вияву цього явища’:  
семантична трансформація доповнюється афіксами двох функціонально-
семантичних полів: а) поле суб’єктності: суфікс -к-: اсон’ашник ‘соняшник’; б) поле 
неповноти ознаки: префікс под- + суфікс -н’ ік: поатاсолн’ечн’ ік; префікс под- + 
суфікс -ух: патاсолнух ‘соняшник’; модель ‘дія (стан), яка відбувається з 
нефлористичним об’єктом → дія (стан), яка відбувається з рослиною: процес 
метафоризації доповнюється: префіксом ви- функціонально-семантичного поля 
напряму руху: виاходит’ , висاкакуйет’  ‘поява сходів’; префіксом про- 
функціонально-семантичного поля шляху руху: пробиاвайец’а ‘процес проростання 
в землі’; префіксом на- функціонально-семантичного поля кількості: набуاхайе 
‘процес проростання в землі’. 
Висновки. Аналіз парадигматично зумовленої внутрішньо мотивованої лексико-

семантичної трансформації флорономенів показав, що цей спосіб номінації є досить 
продуктивним. Серед різновидів семантичної словотвору домінує метафора, 
ускладнена деривацією, найменш продуктивним є розширення значення слова. 
За кількістю похідних флорономенів найбільш вираженою є модель ‘предмет’ → 
‘флорооб’єкт, який в цілому чи якоюсь своєю частиною подібний до цього 
предмета’. Дериваційні морфеми, за участю яких відбувається семантична 
трансформація слова, об’єднуються у функціонально-семантичні поля, найбільшу 
кількість репрезентантів має поле зменшеності-експресивності. Здійснене нами 
дослідження засвідчує, що подальше вивчення способів флорономінації, зокрема 
синтагматично зумовленої внутрішньо мотивованої лексико-семантичної 
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трансформації та внутрішньо немотивованої семантичної деривації українських 
південнобессарабських говірок, має широкі перспективи в діахронічному та 
ареалогічному дослідженнях. 
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